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1. Charakterystyka projektu badawczego

1.1. Opis projektu badawczego

Instytut Badawczy IPC na zlecenie Urzedu Miasta w Lesznie zrealizowat badanie
ilosciowe za pomocg techniki wywiadu bezposredniego (PAPI) oraz ankiety on - line
(CAWTI). tacznie w badaniu wzieto udziat 619 mieszkancow Leszna w wieku od 16 do
74 lat. Badanie zostato zrealizowane w pazdzierniku 2017 roku.

Badanie PAPI jest najbardziej tradycyjng metoda badawcza wsrdéd stosowanych
technik  ilosciowych. Polega na przeprowadzeniu wywiadu bezposrednio
z respondentem przez ankietera, ktéry czyta pytanie i odpowiedZz respondenta na
biezgco zapisuje w papierowym kwestionariuszu. Ten rodzaj badan jest uwazany za
jeden z najskuteczniejszych, poniewaz respondent w sytuacji rozmowy z ankieterem,
czuje sie bardziej zobligowany do udzielenia rzetelnej odpowiedzi.

CAWI to zas$ wspomagany komputerowo wywiad przy pomocy strony WWW -
metoda zbierania informacji w iloSciowych badaniach rynku i opinii publicznej, w
ktorej respondent jest proszony o wypetnienie ankiety w formie elektronicznej.

Zrealizowany projekt ma charakter studium lokalnej spotecznosci. Gtéwnym celem
badania byta diagnoza wybranych aspektow zycia w miescie, szczegdlnie waznych
z punktu widzenia rozwoju miasta i jakosci zycia mieszkancow, a takze ocena
funkcjonowania wifadz miasta. Szczeg6towe cele badawcze projektu zostaty
przedstawione w podrozdziale ,,szczegétowe cele projektu badawczego”.

1.2. Szczegotowe cele projektu badawczego
Zrealizowanie  gtdwnego celu badawczego wymagato zdiagnozowania
nastepujacych zagadnien:

oceny ogolnych warunkow zycia w miescie

poziomu identyfikacji mieszkancow z miastem
oczekiwanych przez mieszancéw kierunkéw rozwoju Leszna
rynku pracy w Lesznie w opinii mieszkancéw
bezpieczenstwa w Lesznie w opinii mieszkancow

oceny komunikacji miejskiej

oceny dziatan w zakresie kultury, sportu i rekreacji
oceny funkcjonowania wiadz miasta

9. poziomu zaufania do 0s6b publicznych w Lesznie

10. oceny dziatan informacyjnych miasta Leszna
11.znajomosci jezykow obcych wsrdéd mieszkancéw Leszna

N A WD
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2. Prezentacja wynikow projektu badawczego

Niniejszy raport prezentujacy wyniki badan skonstruowany zostat zgodnie
z porzadkiem tematycznym zawartym w skonstruowanej na potrzeby badania
ankiecie (por. Aneks). Jedynie w kilku miejscach wprowadzono zmiany dotyczace
kolejnosci prezentowanych elementdw oraz dokonano zrekodowania (procedura
umozliwiajgca przypisanie nowych wartosci istniejacej zmiennej) 5 - stopniowej skali
ocen tak, zeby niskie wartosci odpowiadaty niesatysfakcjonujgcym ocenom, a wysokie
odzwierciedlaty zadowolenie mieszkancow. Zabiegi te mialty na celu zwiekszenie
czytelnosci prezentowanych danych.

W dalszej czesci opracowania kazde z pytan, ktére zostato zawarte w ankiecie,
przedstawiono w postaci rozktadu procentowego i / lub $redniej oceny. Ponadto, dla
czesci zmiennych dokonano analizy w podziale na grupy wyodrebnione ze wzgledu
na: pte¢, wiek, wyksztatcenie, rodzaj zamieszkiwanego budynku, obszar i czas
zamieszkania. Jesli w wyniku tej analizy odnotowywano rdznice istotne statystycznie
(przynalezno$¢ do grup znaczaco rdznicowata otrzymane odpowiedzi') bylo to
odnotowywane w niniejszym raporcie. Takiej analizie nie poddawano tylko tych
zmiennych, gdzie liczba podpunktow pytania byta tak duza, ze otrzymywana tabela
krzyzowa stawata sie nieczytelna.

W przypadku pytan zadawanych wszystkim respondentom raportowane
w opracowaniu odsetki odnosza sie do 619 efektywnych wywiadéw. Wyjatkiem jest
pytanie nr 6, gdzie zaobserwowano znaczng liczbe brakéw danych (pominiecie
pytania lub liczba wskazan mniejsza od wymaganej). W przypadku tego pytania
odnotowano tylko 548 efektywnych ankiet i do tej liczby nalezy odnosi¢ raportowane
w opracowaniu odsetki. Kolejnym wyjatkiem sg odpowiedzi ,inne” w pytaniu: 8, 9,
17,27, ktére byty odpowiedziami nieobligatoryjnymi. Zapisane rozktady odpowiedzi
tej kategorii za kazdym razem s przeliczane do liczby oséb, ktéra zdecydowata sie
w danym pytaniu uzupetni¢ swojg wypowiedZz o dodatkowe wskazanie nieujete
w opracowane]j kafeterii odpowiedzi.

! Przyjety poziom istotnosci; p < 0,05
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2.1. Charakterystyka proby

Tabela nr 1. Rozktad czestosci i procentéw dla badanej proby

NS

LESZNO

DNAZ7WIN GKDZVDE A

Liczebnos¢ Procent

Kobieta 328 53,0
Mezczyzna 291 47,0
16 - 24 91 14,7
25-34 135 21,8
35-44 131 21,2

45- 54 85 13,7

55 - 64 97 15,7

65 - 74 80 12,9
Podstawowe 39 6,3
Gimnazjalne 24 3,9
Zavyodowe 114 18,4
Srednie 237 38,3

Wyzsze

N
o
[6,]
w
w
=

Blok mieszkalny 297 48,0
Dom jednorodzinny 162 26,2
Kamienica 118 19,1

Robotnik, pracownik fizyczny 157 25,4

Emeryt, rencista 95 15,3

Menadzer, specjalista, nauczyciel 75 12,1
Przedsiebiorca, kupiec, rzemiesinik 71 11,5
Urzednik, pracownik administracji 67 10,8
Uczen, student 63 10,2

Wolny zawdd (prawnik, lekarz, artysta) 42 6,8
Gospodyni domowa 19 3,1

Menadzer wyzszego szczebla (dyrektor) 15 2,4

Obecnie bezrobotn

—
ul
N
n

Stata umowa o prace 303 48,9

Emerytura 82 13,2

Umowa o prace na czas okreslony 63 10,2
Samozatrudnienie/wtasna firma 50 8,1
Na utrzymaniu rodzicow 47 7,6

Brak dochoddéw 39 6,3

Umowa dzieto/zlecenie 18 2,9

Renta 11 1,8

Zasitek z PUP, MOPR 6 1,0

mniej niz 500 zt 31 5,0
501-1000 zt 116 18,7
1001-1500 zt 143 23,1
1501-2000 zt 125 20,2
powyzej 2000 zt 204 33,0

W przeprowadzonym badaniu wzieto udziat 619 mieszkancédw Leszna, z czego
ponad potowe stanowity kobiety (53,0%).
Najliczniej reprezentowang grupg wiekowg byta grupa 25 - 34 latkéw (21,8%).
Nieco mniejszy odsetek stanowity osoby majgce 35 - 44 lat (21,2%). Oséb w wieku
55 - 64 lat przebadano 15,7%. Najmiodsze osoby badane (16 - 24 lat) to 14,7%
badanej proby. W ankiecie swoje zdanie wyrazili rowniez 45 — 54 latkowie (13,7%)

i osoby majace 65 - 74 lat (12,9%).
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Pod wzgledem wyksztatcenia, w probie najliczniej reprezentowana grupg sg osoby,
ktore ukonczyly szkoty srednie (38,3%). Na drugim miejscu plasujq sie ankietowani
z wyksztatceniem wyzszym (33,1%). Osob z wyksztatceniem zawodowym
przebadano 18,4%. Najmniejszy odsetek stanowig respondenci majacy wyksztatcenie
podstawowe (6,3%) i gimnazjalne (3,9%).

Prawie potowa badanych mieszkancow Leszna zamieszkuje bloki mieszkalne
(48,0%). W domach jednorodzinnych mieszka 26,2% badanych. Mieszkanie
w kamienicy ma 19,1% respondentdow. Pozostali (6,8%) wskazali na jeszcze inny typ
zabudowy.

Co 4 osoba badana byta robotnikiem, pracownikiem fizycznym (25,4%).
Emerytow, rencistow w badanej prdobie znalazto sie 15,3%. Menadzerowie,
specjalisci, nauczyciele to 12,1% préby. W badaniu uczestniczyli tez: przedsiebiorcy,
kupcy, rzemieslnicy (11,5%), urzednicy, pracownicy administracji (10,8%),
uczniowie i studenci (10,2%). Wykonywanie wolnego zawodu (prawnik, lekarz,
artysta) zadeklarowato 6,8% badanych. Najmniejszy odsetek stanowity osoby bedace
gospodyniami domowymi (3,1%), menadzerami wysokiego szczebla (2,4%) i
bezrobotnymi (2,4%).

Prawie potowa oséb badanych pracuje w oparciu o statg umowe o prace (48,9%).
Emeryture pobiera 13,2% ankietowanych. Co 10 respondent ma podpisana umowe
oprace na czas okreslony (10,2%). Wtasng dziatalno$¢ prowadzi 8,1%
respondentow. Na utrzymaniu rodzicow jest 7,6% ankietowanych. Do braku
dochoddéw przyznato sie 6,3% respondentéw. Prace w oparciu o umowe o dzieto,
zlecenie wykonuje 2,9%. Najmniejszy odsetek badanych pobiera rente (1,8%) lub
zasitek z PUP, MOPR (1,0%).

Co trzeci badany deklaruje, ze miesieczny dochdéd netto na jedng osobe w jego
gospodarstwie domowym wynosi powyzej 2000 zt (33,0%). Co 5 wskazuje na kwote
1501 - 2000 zt (20,2%). Dochody w przedziale 1001 - 1500 zt uzyskuje 23,1%
badanych. W przypadku 18,7% ankietowanych te kwoty mieszcza sie w przedziale
501 - 1000 zt. Natomiast u 5,0% badanych miesieczny dochdd netto na osobe
w gospodarstwie domowym nie przekracza 500 zt.

Rysunek nr 1. Mapa podziatu Leszna na jednostki urbanistyczne
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Legenda
jednostki
urbanistyczne

W przeprowadzonym badaniu kontrolowano réwniez miejsce zamieszkania osob
badanych. Obszar Leszna zostat podzielony na 11 jednostek urbanistycznych. Rewir
poszczegolnych jednostek oraz ich numer identyfikacyjny przedstawia powyzsza
mapa (por. rysunek nr 1). W dalszej czesci niniejszego raportu przy omawianiu
obszaréw zamieszkania o0sO6b badanych zostata uzyta nomenklatura - numery
identyfikacyjne zgodne z powyzszym schematem podziatu Leszna na jednostki
urbanistyczne.

Tabela nr 2. Rozkfad czestosci i procentéw dla badanej proby - obszar i czas zamieszkania
w Lesznie

Liczebnos¢é Procent
L Obszar 1 56 9,0
urbanistyczne
Obszar 2 56 9,0
Obszar 3 51 8,2
Obszar 5 46 7,4
Obszar 6 55 8,9
Obszar 9 85 13,7
Obszar 0 104 16,8
Obszar 10 30 4,8
Obszar 11 37 6,0
Obszar 12 48 7,8
Obszar 13 51 8,2
Od urodzenia 510 82,4
mniej niz 20 lat 38 6,1
20 - 29 lat 19 3,1
30 - 39 lat 25 4,0
40 lat i wiecej 18 2,9
Brak danych 9 1,5

Najwiekszy odsetek os6b badanych pochodzi z ,obszaru 0” - 16,8%. Ponad 10%
respondentow zamieszkuje réwniez ,obszaru 9” (13,7%). Na ,obszarze 1" i ,2"
mieszka 9,0% respondentéw, a w ,obszarze 6” 8,9%. Rewiry 3 i 13 to miejsce
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zamieszkania 8,2% badanych. ,Obszar 12” stanowi 7,8% badanej proby. Nieco mniej
badanych pochodzito z ,obszaru 5” (7,4%). Najmniej respondentdw zamieszkiwato
~obszar 11” (6,0%) i ,10” (4,8%).

Zdecydowana wiekszo$¢ badanych mieszka w Lesznie od urodzenia (82,4%).
Osob, ktére w miescie zamieszkujg mniej niz 20 lat przebadano 6,1%. 20 - 29 lat w
Lesznie mieszka 3,1% respondentéw, nieco wiecej 0sOb moze pochwali¢ sie
minimalnie dtuzszym stazem zamieszkania - 30 - 39 lat (4,0%). 40 lat i dluzej w
miescie mieszka 2,9% ankietowanych. Natomiast w przypadku 1,5% badanych
mieszkancow nie udato sie ustali¢ czasu zamieszkania.
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2.2. 0Ogodlna ocena warunkow zycia w miescie

Wykres nr 1. Ocena zycia w miescie

m Zdecydowanie dobrze

m Raczej dobrze

.

m Raczej zle
m Zdecydowanie zle

= Nie wiem, trudno powiedzieé

Ponad 34 badanych mieszkancéw uznato, ze w Lesznie zyje sie dobrze (suma
odpowiedzi ,zdecydowanie dobrze” i ,raczej dobrze”; odpowiednio 35,7% i 40,9%).
Osob, ktore nie czujg sie komfortowo w swoim miescie jest zdecydowanie mniej
(4,2% odpowiedzi ,raczej zle” i 5,7% ,zdecydowanie Zle”). Natomiast az 13,6%
mieszkancow nie jest w stanie stwierdzi¢, czy Leszno jest miastem, gdzie zyje sie
dobrze, czy tez Zle.

Tabela nr 3. Ocena zycia w miescie a zmienne spofteczno - demograficzne

. . Nie wiem,
Zdecydowanie Raczej dobrze Raczej zle Zdecygowame trudno
dobrze zle " .,
owiedziec
Kobieta 39% 39% 5% 6% 10%
Mezczyzna 32% 43% 3% 5% 17%
Podstawowe 35,9% 23,1% 2,6% 7,7% 30,8%
Gimnazjalne 41,7% 33,3% 4,2% 0,0% 20,8%
Zawodowe 43,0% 36,8% 3,5% 6,1% 10,5%
Srednie 31,6% 39,7% 4,6% 6,8% 17,3%

Blok

Wizsze 35i6% 48i8% 4i4% 4i4% 6i8%

. 39,7% 42,1% 4,0% 4,4% 9,8%
mieszkalny

Kamienica 27,1% 33,9% 5,1% 10,2% 23,7%

. Dom 34,0% 43,8% 4,3% 4,9% 13,0%
jednorodzinny

Inny typ 38,1% 40,5% 2,4% 4,8% 14,3%
zabudowy

Szczegotowa analiza pokazata, Ze zycie w Lesznie jest rodznie oceniane
w zaleznosci od wyksztatcenia, miejsca zamieszkania i ptci mieszkancéw. Bardziej
zadowolone z zycia w miescie sg kobiety (78,0% - suma odpowiedzi ,zdecydowanie
dobrze” i ,raczej dobrze”) niz mezczyzni (74,0% - suma odpowiedzi ,,zdecydowanie
dobrze” i ,raczej dobrze”). Zycie w miescie cenig sobie przede wszystkim mieszkancy
z wyksztatceniem wyzszym (84,4% - suma odpowiedzi zdecydowanie dobrze” i
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.raczej dobrze”). Najnizszy odsetek o0sob zadowolonych odnotowano w grupie
badanych majacych wyksztatcenie podstawowe (59,0% - suma odpowiedzi
~zdecydowanie dobrze” i ,raczej dobrze”). W przypadku typu zabudowy najbardziej
zadowoleni z zycia w miescie sg mieszkancy blokéw (81,8% - suma odpowiedzi
~zdecydowanie dobrze” i,raczej dobrze”). Najmniej usatysfakcjonowani sg
mieszkancy kamienic (61,0% -suma odpowiedzi ,zdecydowanie dobrze” i ,raczej
dobrze”).

Tabela nr 4. Uzasadnienie pozytywnej opinii na temat zycia w Lesznie — Top 15

Uzasadnienie Liczebnos¢ Procent
Brak konkretyzacji, uzasadnienia np. odpowiedz nie narzekam, jest ok 76 16,0
Dobrze sie tu zyje, jestem tu szczesliwy 63 13,3
Mam tu wszystko co potrzebuje do zycia (duzo sklepéw, ustug),
wszedzie jest blisko, jest tu wszystko co powinno oferowac miasto, jest 50 10,5
wygodnie
Miasto ciggle sie rozwija, przybywa inwestycji 43 9,1
Zadbane, fadne, czyste miasto 37 7,8
Jest tu spokojnie 28 5,9
Jest duzo zieleni, miejsc do spacerdw, blisko jest jezioro 22 4,6
Mili mieszkancy, panuje tu przyjazna atmosfera 19 4,0
Nie wiem 16 3,4
Lubie to miasto, kocham, jestem z nim zzyty 14 3,0
Mieszkatem kiedy$, gdzie indziej. Duzo jezdze. Tu zyje sie lepiej 12 2,5

Jest tu co robié, nie sposéb sie tu nudzi¢, miasto ciggle zyje, mozna

rozwijac¢ swoje pasje, miasto jest ciekawe 11 2,3
Jest tu bezpiecznie 10 2,1

Miasto jest dobrze skomunikowane 9 1,9
tatwo o mieszkanie, mamy wtasne mieszkanie 8 1,7

Mieszkancy, ktérzy stwierdzili, ze w Lesznie zyje im sie zdecydowanie lub raczej
dobrze byli proszeni o uzasadnienie swojej opinii. Odnotowano znaczng liczbe
lakonicznych odpowiedzi, ktore nie wskazywaly na konkretne determinanty
zadowolenia (16,0%). Poza tym, 3,4% respondentdw przyznato, ze nie wie, dlaczego
sq zadowoleni z miasta, w ktérym zyja, a 3,0% wyznato, ze po prostu lubi, kocha to
miejsce. 13,3% badanych stwierdzito, ze w Lesznie dobrze im sie zyje i sg szczesliwi.
Co 10 mieszkaniec (10,5%) uznat, ze cho¢ miasto jest niewielkie, jest tu wszystko co
cztowiek potrzebuje do zycia, a poza tym wszedzie jest blisko i przez to zyje sie
wygodnie. 9,1% badanych uwaza, ze miasto cigqgle sie rozwija, przybywa nowych
inwestycji i to wptywa na ich poziom zadowolenia. Kolejnymi determinantami
satysfakcji jest postrzeganie Leszna jako zadbanego, tadnego, czystego miejsca
(7,8%), gdzie panuje spokdj (5,9%). Atutem miasta dostrzeganym przez 4,6%
respondentow jest zielen, miejsca do spacerdw i blisko$¢ jeziora. Dla 4,0%
czynnikiem ksztattujacym ich zadowolenie z zycia w Lesznie jest zyczliwosé
mieszkancow i przyjazna atmosfera. Niektorzy z mieszkancow sa zadowoleni ze
swojego miejsca zamieszkania, kiedy porownujg to miejsce z innymi (2,5%). Kolejne

10
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argumenty podawane sg juz przez nieliczne osoby i wskazujq, ze miasto jest ciekawe
- nie sposéb sie tu nudzi¢ (2,3%), bezpieczne (2,1%), dobrze skomunikowane
(1,9%). Mieszkancy doceniajgq tez fakt posiadania wiasnego mieszkania na terenie
Leszna, co determinuje ich zadowolenia z zycia w miescie (1,7%).

Tabela nr 5. Uzasadnienie negatywnej opinii na temat zycia w Lesznie — Top 14

Uzasadnienie Liczebnos¢ Procent
Sa problemy ze znalezieniem pracy, szczegélnie dobrze ptatnej 11 18,0
Nie wiem 10 16,4
W miescie panuje duzy hatas 4 6,6
Wieczorami jest niebezpiecznie, zwlaszcza w srodmiesciu 4 6,6
Brak uzasadnienia 4 6,6
Nic sie nie dzieje, miasto jest nudne 4 6,6
Brak perspektywy rozwoju, szczegdlnie dla mtodych ludzi 4 6,6
Miasto jest zakorkowane 2 3,3
Powietrze ma stabg jakos¢ 2 3,3
Nie wiedzie mi sie dobrze 2 3,3
Jest ttoczno 2 3,3
Niski poziom stuzby zdrowia 2 3,3
Ludzie nie sg mili, ciagle gonig za pieniedzmi 2 3,3
Urzednicy sg aroganccy, w urzedach panujg uktady 2 3,3

Niezadowolenie zas$ z miejsca zamieszkania, oséb, ktére stwierdzity, ze w Lesznie
zyje sie raczej lub zdecydowanie Zle, spowodowane jest gtéwnie problemami ze
znalezieniem dobrze ptatnej pracy (18,4%). Poza tym, mieszkancy narzekajg na zbyt
duzy hatas panujacy w miescie (6,6%), brak poczucia bezpieczenstwa zwiaszcza
wieczorami, w $réodmiesciu (6,6%), nude (6,6%), brak perspektywy rozwoju,
szczegdlnie dla mtodych ludzi (6,6%), zatory drogowe (3,3%), jakos$¢ powietrza
(3,3%), ttok (3,3%), poziom stuzby zdrowia (3,3%), brak uprzejmosci ze strony
innych mieszkancow (3,3%) i arogancje urzednikdw oraz panujgce uktady
w administracji (3,3%). Poza tym, 16,4% badanych przyznato, ze nie wie, dlaczego
sq niezadowoleni ze swojego miejsca zamieszkania, 6,6% w o0géle nie uzasadnito
swojej oceny, a 3,3% stwierdzito lakonicznie, ze nie wiedzie im sie zbyt dobrze i ta
sytuacja rzutuje na ich negatywng ocene miasta.
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Wykres nr 2. Ocena zycia w miescie w perspektywie ostatnich 5 lat

1,5%

2,1%

M Zdecydowanie lepiej teraz niz poprzednio

M Raczej lepiej teraz niz poprzednio

M Pod niektérymi wzgledami lepiej teraz, pod
niektérymi wzgledami lepiej poprzednio

M Raczej gorzej teraz niz poprzednio

B Zdecydowanie gorzej teraz niz poprzednio

M Nie dotyczy — nie mieszkatem w Lesznie 5 lat temu

Poza tym, ze wiekszos¢ mieszkancéw jest zdania, ze w miescie zyje sie dobrze
(por. wykres nr 1), to ponad 60% uwaza tez, ze zycie w Lesznie jest lepsze niz
jeszcze 5 lat temu (64,3% - suma odpowiedzi ,zdecydowanie lepiej teraz niz
poprzednio” i ,raczej lepiej teraz niz poprzednio”). Co 4 mieszkaniec w pewnych
dziedzinach zycia réwniez dostrzega pozytywne zmiany, aczkolwiek jednoczesnie
obserwuje pogorszenie innych sfer funkcjonowania miasta (26,3%). Co istotne osdb,
ktorym aktualnie zyje sie gorzej niz 5 lat temu odnotowano jedynie 7,9% (suma
odpowiedzi ,raczej gorzej niz poprzednio” i ,zdecydowanie gorzej niz poprzednio”).
Poza tym, 1,5% ankietowanych mieszkancéw uznato, ze nie sq w stanie udzieli¢
odpowiedzi na to pytanie, gdyz jeszcze 5 lat temu nie mieszkali w Lesznie.

12



IpCc <

INSTYTIT RADAWCZY 1 |=nn

Tabela nr 6. Ocena Zycia w miescie w perspektywie ostatnich 5 lat a zmienne spoteczno -
demograficzne
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Legenda
[ Jednostki
urbanistyczne

Obszar1 | 37,5% | 21,4% | 35,7% 1,8% 1,8%
Obszar 2 | 25,0% | 41,1% | 25,0% 5,4% 0,0%
Obszar 3 | 39,2% | 33,3% | 21,6% 5,9% 0,0%
Obszar 5 | 10,9% | 32,6% | 37,0% 13,0% 4,3%
Obszar 6 | 18,2% 40,0% 29,1% 3,6% 7,3%
Obszar9 | 34,1% 40,0% 18,8% 3,5% 2,4%
Obszar 0 | 40,4% | 26,9% | 22,1% 5,8% 2,9%
Obszar 10 | 53,3% | 30,0% 13,3% 3,3% 0,0%
Obszar 11 | 21,6% | 37,8% | 32,4% 5,4% 0,0%
Obszar 12 | 33,3% | 354% | 27,1% | 4,2% | 0,0%
Obszar 13 | 15,7% | 35,3% | 33,3% 13,7% 2,0%

Od urodzenia | 31,8% | 33,9% 24,7% 6,3% 2,4%

mniej niz 20 lat | 13,2% | 34,2% | 42,1% | 0,0% 0,0%

20 - 29 lat | 26,3% | 21,1% | 47,4% | 0,0% 5,3%

30-391lat | 32,0% | 36,0% | 28,0% 4,0% 0,0%

40 lat i wiecej | 27,8% | 50,0% | 11,1% | 11,1% | 0,0%

Brak danych | 44,4% 11,1% 33,3% 11,1% 0,0%

Ocena zmian zachodzacych w Lesznie zalezy od obszaru i czasu zamieszkania.
Najczesciej pozytywne zmiany dostrzegajg osoby zamieszkujace ,obszar 10” (83,3%
- suma odpowiedzi ,zdecydowanie lepiej teraz niz poprzednio” i ,raczej lepiej teraz
niz poprzednio”), najrzadziej mieszkancy rewiru 5 (43,5% - suma odpowiedzi
~zdecydowanie lepiej teraz niz poprzednio” i ,raczej lepiej teraz niz poprzednio”).
Wsrod ludnosci naptywowej, ktdra miasto zamieszkuje juz ponad 40 lat az 77,8%
(suma odpowiedzi ,zdecydowanie lepiej teraz niz poprzednio” i ,raczej lepiej teraz niz
poprzednio”) uwaza, ze w Lesznie dzi$ zyje sie lepiej niz jeszcze 5 lat temu. Najmniej
zwolennikéw takiego stwierdzenia odnotowano zas takze wsrdd ludnosci naptywowej,
ale zamieszkujacej Leszno krécej - mniej niz 20 lat (47,4%) i 20 — 29 lat (47,4%).

13



IpCc <

INSTYTIT RADAWCZY 1 |cnn

Tabela nr 7. Uzasadnienie pozytywnej opinii na temat zmiany zycia w Lesznie — Top 11

Uzasadnienie Liczebnos¢ Procent
Brak konkretyzacji np. odpowiedz absolutnie wida¢ postep 105 26,4
Oferta kulturalna, sportowa jest bogatsza 39 9,8
Powstato duzo nowych inwestycji i sq one dobrze prowadzone 39 9,8
Wiadza lepiej zarzadza, ma wizje, pienigdze podatnikéw sg dobrze 33 83
wykorzystywane !

Odremontowano ulice, chodniki, powstaty nowe chodniki i drogi,

polepszyfa sie infrastruktura drogowa 28 /.0
Polepszy! sie standard zycia, pensje poszlty w goére 27 6,8
Miasto jest piekniejsze, tadniejsze 24 6,0

Duzo sie dzieje 15 3,8

Powstaly nowe sklepy, firmy, nowe miejsca pracy 12 3,0
Odbyto sie duzo remontow 12 3,0

Nie wiem 10 2,5

Mieszkancy, ktérzy dostrzegajg pozytywne zmiany w Lesznie zostali poproszeni
o uzasadnienie swojego stanowiska. Co 4 badany nie byt w stanie skonkretyzowac
obserwowanych transformacji (26,4%), 3,8% stwierdzito lapidarnie, ze w miescie
»duzo sie dzieje”, a 2,5% po prostu przyznato, ze nie wie jakie czynniki wptywaja na
polepszenie jakosci zycia w miescie. Co 10 mieszkaniec swojg opinie o poprawie
zycia w Lesznie argumentowat albo bogatszg ofertg kulturalng, sportowg (9,8%) albo
powstawaniem nowych inwestycji (9,8%). 8,3% mieszkancéw uwaza, ze dzis
w Lesznie zyje sie lepiej niz jeszcze 5 lat temu, bo miasto jest lepiej zarzadzane,
obecna wtadza ma wizje jego rozwoju i efektywnie wydatkuje pieniadze podatnikdw.
Pozytywne zmiany sa réwniez dostrzegane w infrastrukturze drogowej (7,0%),
standardzie zycia - wyzsze pensje (6,8%), estetyce miasta (6,0%), realizowanych
remontach (3,0%) i rynku pracy - powstawanie nowych miejsc zatrudnienia (3,0%).

Tabela nr 8. Uzasadnienie negatywnej opinii na temat zmiany zycia w Lesznie — Top 8

Uzasadnienie Liczebnos¢ Procent
Nie ma zadanego planu rozwoju, remonty, inwestycje bez wizji, wtadza
. SO - X 10 20,4
zle rzadzi, miasto sie zadtuza
Ceny mocno idg w gore, coraz wiekszy jest odsetek ludzi biednych,
: 4 X . A 9 18,4
kiedys na wiecej mnie byto stac
Nic sie nie zmienia 5 10,2
Nie wiem 4 8,2
Kiedys byto ciszej, jest duze natezenie ruchu 4 8,2
Ciggte remonty drdg 3 6,1
Bezrobocie 2 4,1
Pensje sq niskie 2 4,1

Wsrod argumentdow osob, ktore uznaty, ze w Lesznie obecnie zyje sie gorzej niz 5
lat temu dominuje przekonanie, ze miasto nie ma zadnego planu rozwoju,
podejmowane remonty i inwestycje realizowane sg bez zadnej wizji, rzady obecnej
wiadzy oceniane s negatywnie, dostrzegane jest zadiuzanie miasta (20,4%). Poza
tym, mieszkancy uwazajg, ze w Lesznie zyje sie gorzej niz w latach ubiegtych ze
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wzgledu na wzrost cen i zubozenie ludnosci (18,4%). Co 10 badany pogorszenia
warunkow zycia upatruje w braku jakichkolwiek zmian (10,2%), a 8,2% nie potrafi
wskazac czynnikéw, ktore odpowiadajg za pogorszenie jakosci zycia w Lesznie. Taki
sam odsetek badanych wing za pogorszenie warunkdw zycia obarcza hatas panujacy
w miescie (8,2%). Za negatywng ocene zmian zachodzacych w Lesznie odpowiada
tez: ciagty remont drog (6,1%), bezrobocie (4,1%) i niskie pensje (4,1%).

Wykres nr 3. Najwazniejsze czynniki wptywajgce na jakos¢ zycia w Lesznie

Stan infrastruktury miejskie]  — . 45 7%
Czystosc, tad, porzadek przestrzenny HEEEEEEEEE——————__——— 24 1%
Dostepnosc i jakos¢ oferty sportowej i rekreacyjnej nEEEE — ———— 2 0%
Komunikacja publiczna m——-————— 20,4%
Dostepnosc i jakos¢ ustug edukacyjnych - ————— 13 7%
Lokalny rynek pracy m-————————————— 17,9%
Stan $rodowiska naturalnego HEEETT——————— 17,9%
Jakosc¢ i ilos¢ terendw zielonych n——————  17,1%
Dostepnosc i jakosc oferty kulturalnej n— ————— 17,0%
Dostepnos¢ i jakos¢ ustug medycznych I ——— 16,5%
Warunki mieszkaniowe HEEEEEEEEE———— 14 7%
Dziatalnos¢ lokalnych wtadz samorzagdowych n——-————  13,7%
Poczucie bezpieczenstwa mieszkancow I 12 3%
Dostepnosc¢ sieci handlowej w miescie I ———— 12 8%
Rewitalizacja centrum miasta I ——— 11, 6%
System pomocy i opieki spotecznej w miescie I 8 8 6%
Inne m ,6%

Po okresleniu stopnia zadowolenia z Leszna jako miejsca zamieszkania i oceny
zycia w miescie w perspektywie 5 ostatnich lat badani mieszkancy mieli wskazac
czynniki jakie ich zdaniem ksztattujg jakos$¢ zycia. Zdecydowanie za najwazniejszy
czynnik zostata uznana infrastruktura miejska (45,7%). Istotne jest takze: czystosc,
tad, porzadek przestrzenny (24,1%), dostepnos¢ i jakos$¢ oferty sportowej i
rekreacyjnej (22,0%) oraz komunikacja publiczna (20,4%). Nieco rzadziej
mieszkancy wskazywali na: dostepnosc¢ i jakosc ustug edukacyjnych (18,7%), lokalny
rynek pracy (17,9%), stan Srodowiska naturalnego (17,9%), jakosc¢ i ilo$¢ terendw
zielonych (17,1%), dostepnos$¢ i jakos¢ oferty kulturalnej (17,0%). W dalszej
kolejnosci wskazywana byta dostepnos¢ i jakos¢ ustug medycznych (16,5%), warunki
mieszkaniowe (14,7%), dziatania lokalnych witadz samorzadowych (13,7%).
Najmniejsze znaczenie dla jakosci zycia okazato sie mie¢ poczucie bezpieczenstwa
(12,8%), dostepnos¢ sieci handlowej w miescie (12,8%), rewitalizacja centrum
(11,6%) i system pomocy i opieki spotecznej (8,6%). Poza tym, 0,6% mieszkancéw
wskazato na jeszcze inne czynniki odpowiedzialne za jako$¢ zycia w Lesznie.
Wymieniona zostata: liczba miejsc pracy, sprawne przemieszczanie sie po terenie
miasta i wsparcie rodziny.
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Wykres nr 4. Ocena poszczegdlnych czynnikéw majacych wptyw na jakos¢ zycia w Lesznie

Ba’rdzo Ra’czej do‘l\):ie, Raczej Bardzo
zle zle ani zle dobrze dobrze
Czystos¢, fad, porzadek przestrzenny 1,8% 6,3% 16,2% 44,3% 31,3%
Stan infrastruktury miejskiej 2,4% 6,3% 15,9% 44,1% 31,3%
Dostepnosc i jakos¢ oferty sportowej 1,0% 8,3% 18,3% 51,9% 20,5%
i rekreacyjnej
Stan $rodowiska naturalnego 2,1% 5,8% 20,9% 40,5% 30,6%
Dostepnosc i jakos¢ oferty kulturalnej 2,6% 9,1% 18,5% 46,7% 23,1%
Dostepnosc i jakos¢ ustug edukacyjnych 2,3% 6,3% 22,7% 49,0% 19,6%
Komunikacja publiczna 3,6% 9,2% 18,9% 40,1% 28,2%
Jakosc¢ i ilos¢ terenow zielonych 1,8% 8,1% 21,9% 43,3% 24,8%
Dostepnosc sieci handlowej w miescie 2,8% 8,0% 22,3% 39,6% 27,4%
Poczucie bezpieczenstwa mieszkancow 3,2% 10,4% 23,7% 41,3% 21,4%
Rewitalizacja centrum miasta 3,9% 10,3% 27,3% 40,5% 18,0%
Warunki mieszkaniowe 3,2% 12,8% 26,0% 39,9% 18,0%
Lokalny rynek pracy 5,5% 11,4% 29,5% 41,7% 11,9%
Dziatalnos$¢ lokalnych wtadz samorzadowych 3,3% 11,4% 32,0% 35,9% 17,3%
System pomocy i opieki spotecznej w 3,8% 14,7% | 32,0% | 35,4% 14,2%
miescie
Dostepnosc i jako$¢ ustug medycznych 4,2% 17,7% 28,5% 35,8% 13,8%
Inne 26,1% 26,1% 21,7% 17,4% 8,7%

Po wskazaniu czynnikéw, ktére ksztattujq jakos¢ zycia w Lesznie zadaniem
mieszkancow byta ocena kazdego z nich. Trzy czynniki, ktére zostaty zidentyfikowane
jako najwazniejsze determinanty jakosci zycia w miescie, zostaty ocenione najwyzej
(stan infrastruktury miejskiej - 75,4% suma odpowiedzi ,raczej dobrze”
i ,zdecydowanie dobrze”, czysto$¢, tad, porzadek przestrzenny - 75,6% suma
odpowiedzi ,raczej dobrze” i ,zdecydowanie dobrze”, dostepnos$¢ i jakos$¢ oferty
rekreacyjnej - 72,4% suma odpowiedzi ,raczej dobrze” i ,zdecydowanie dobrze”).
Najwazniejsze potrzeby mieszkancéw sg wiec zaspakajane.

Wysoko zostat oceniony réwniez stan $rodowiska naturalnego (71,2% suma
odpowiedzi ,raczej dobrze” i ,zdecydowanie dobrze”), ktéry jednak ksztattuje
warunki zycia jedynie wg 17,9% mieszkancéw Leszna. Jako$¢ i dostepnos$cé oferty
kulturalnej i edukacyjnej zostata oceniona pozytywnie (suma odpowiedzi ,raczej
dobrze” i ,zdecydowanie dobrze”) przez odpowiednio 69,8% i 68,7% badanych
mieszkancow. Oba te czynniki sg wazne dla $rednio 18,0% badanych.

Dopiero na 7 miejscu, pod wzgledem pozytywnych ocen, zostata skalsyfikowana
komunikacja miejska (68,3%). Byt to czynnik, ktory pod wzgledem wptywu na jakos¢
zycia w Lesznie zajat 4 miejsce. Warto podjg¢ dziatania majgce na celu usprawnienie
tej sfery zycia (szczegdtowe informacje na temat oceny komunikacji miejskiej
znajduja sie w podrozdziale ,Komunikacja miejska w Lesznie”).

Jakos¢ i ilos¢ terendw zielonych zostata doceniona przez 68,2% badanych
mieszkancow. Tak jak w przypadku s$rodowiska czynnik ten jest istotny dla okoto
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17,0% o0sob zamieszkujacych Leszno. Dostepnos¢ sieci handlowej pozytywnie
zostata oceniona przez 67,0% ankietowanych, poczucie bezpieczenstwa i
rewitalizacja centrum przez odpowiednio 62,7% i 58,5% badanych. Te trzy czynniki
wraz z systemem pomocy i opieki spotecznej w miescie, ktory zostat oceniony
pozytywnie przez 49,6% mieszkancdéw, byty najrzadziej wymieniane jako majace
wptyw na jakos$c¢ zycia w Lesznie.

Ponad 50,0% mieszkancow pozytywnie ocenito jeszcze warunki mieszkaniowe
w Lesznie (58,0% - suma odpowiedzi ,raczej dobrze” i ,zdecydowanie dobrze”),
ktére istotne sg dla 14,7% mieszkancéw oraz lokalny rynek pracy (53,6%) i
dziatalnos$¢ lokalnych wiadz samorzadowych (53,3%), ktére z kolei zostaty uznane
jako najwazniejsze determinanty jakosci zycia odpowiednio przez 17,9% i 13,7%
mieszkancow.

Najgorzej, poza czynnikami wskazanymi spoza kafeterii, zostata oceniona
dostepnos¢ i jakos¢ ustug medycznych (49,6%), wazna dla 16,5% mieszkancow oraz
systemem pomocy i opieki spotecznej w miescie (49,6%) istotny dla 8,6% o0sdb
badanych.

2.3. Identyfikacja z miastem

Wykres nr 5. Poczucie identyfikacji z miastem i sgsiedztwem - rozktad procentowy

1,5%

Z osiedlem, ulicg, przy ktérej P. mieszka 53,3% 28,1% 11,1% 6,0°
1,1%
Z czescig miasta, w ktérej P. mieszka 52,0% 28,8% 13,4% 4)1%
1,5%
Z Lesznem 58,2% 25,8% 8,9% 5,7% |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Bardzo zwigzany B Raczej zwigzany B Ani zwigzany, ani nie zwigzany

M Raczej niezwigzany B Zupetnie niezwigzany

Zdecydowana wiekszo$¢ badanych mieszkancow deklaruje wysoki lub bardzo
wysoki poziom identyfikacji z miejscem zamieszkania. Najsilniejszym obiektem
identyfikacji okazuje sie by¢ miasto rozumiane jako catos¢ (84,0% - suma
odpowiedzi ,bardzo zwigzany” i ,raczej zwigzany”). Nieco rzadziej silna wiez
odczuwana jest z osiedlem, ulicg, na ktérej mieszka osoba badana (81,4% - suma
odpowiedzi ,bardzo zwigzany” i ,raczej zwigzany”). Najstabiej mieszkancy zwigzani
sq z czescig miasta, ktdrg zamieszkuja (80,8% - suma odpowiedzi ,bardzo
zwigzany” i ,raczej zwigzany”).

Przy okreslaniu sity wiezi taczacej mieszkancow z miastem, jego czescig
i zamieszkiwanym osiedlem obliczono réwniez $rednig dla kazdego z analizowanych
miejsc zamieszkania. Przyjeto, ze odpowiedzi ,bardzo zwigzany” odpowiada ocena 5,
a stwierdzeniu ,zupefnie niezwigzany” nota 1. Sredni wynik uzyskany dla catego
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miasta wyniost 4,34. W przypadku czesci miasta i osiedla zamieszkiwanego przez
respondenta odnotowano zas identyczng note - 4,26.

Tabela nr 9. Poczucie identyfikacji z miastem i sasiedztwem (Srednia) a zmienne spoteczno -
demograficzne

Z czescia Z osiedlem,
miasta, w ulica, przy
Z Lesznem ktorej P. ktorej P.
mieszka mieszka
Kobieta 4,48 b.r. b.r.
Mezczyzna 4,17 b.r. b.r.
16-24 b.r. 3,96 3,91
25-34 b.r. 4,03 4,02
35-44 b.r. 4,34 4,32
45-54 b.r. 4,40 4,36
55-64 b.r. 4,46 4,49
65-74 b.r. 4,46 4,55
Podstawowe 4,28 4,26 b.r.
Gimnazjalne 3,96 3,63 b.r.
Zavyodowe 4,35 4,43 b.r.
Srednie 4,24 4,22 b.r.
Wyzsze 4,49 4,28 b.r.
Blok mieszkalny 4,48 4,42 4,44
Kamienica 4,02 3,95 3,97
Dom jednorodzinny 4,32 4,25 4,16
Inny typ zabudow 4,24 4,02 4,14
Od urodzenia 4,34 b.r. b.r.
Mniej niz 20 lat 4,18 b.r. b.r.
20 - 29 lat 4,26 b.r. b.r.
30 - 39 lat 4,44 b.r. b.r.
40 lat i wiecej 4,39 b.r. b.r.
Brak danych 4,56 b.r. b.r.
v s Obszar 1 b.r. 4,29 4,21
Sk Obszar 2 b.r. 4,21 4,21
Obszar 3 b.r. 4,04 4,10
Obszar 5 b.r. 4,37 4,52
Obszar 6 b.r. 4,38 4,40
Obszar 9 b.r. 4,26 4,33
Obszar 0 b.r. 4,13 4,15
Obszar 10 b.r. 4,43 4,43
Obszar 11 b.r. 4,54 4,46
Obszar 12 b.r. 4,50 4,50
Obszar 13 b.r. 3,98 3,75

b.r. - brak réznicy

Dokonujac analizy szczego6towej réwniez postuzono sie $rednig. Uzyskane wyniki
wskazujg, ze stopien identyfikacji z miastem jest zalezny od ptci mieszkancow.
Z Lesznem bardziej zwigzane sq kobiety (M=4,48) niz mezczyzni (M=4,17). Pte¢ nie
ma zas wptywu na relacje mieszkancow z czescig miasta i osiedlem, gdzie mieszkaja.

Wiek z kolei réznicuje stopien przywigzania do danej czesci miasta i osiedla.
Najmniej zwigzani z tymi miejscami zamieszkania s najmtodsi mieszkancy
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(odpowiednio: 3,96 i 3,91), najwiekszg wiez deklarujg najstarsi (55 - 64 lat i 65 — 74
lat).

Tak jak w przypadku zadowolenia z zycia w Lesznie, tak i w przypadku
identyfikacji z miastem znaczenie ma wyksztatcenie mieszkancéw. Najsilniejszg wiez
z miastem zidentyfikowano u o0s6b z wyksztatceniem wyzszym (M=4,49). Sg to
jednoczesnie osoby, ktdre najczesciej stwierdzaty, ze Leszno jest miastem, gdzie zyje
sie dobrze. Najmniej zwigzane z miastem sg osoby z wyksztatceniem gimnazjalnym
(M=3,96). W przypadku danej czesci miasta najsilniejszg wiez odnotowano wsrdd
0s0b z wyksztatceniem zawodowym (M=4,43), a najstabsza ponownie wsrdd
mieszkancow z wyksztatceniem gimnazjalnym (M=3,63). W przypadku identyfikacji z
osiedlem zmienna wyksztatcenie okazata sie nie mie¢ znaczenia.

Znaczenie dla sity identyfikacji z poszczegdlnymi miejscami zamieszkania ma tez
rodzaj zamieszkiwanego budynku. Z Lesznem najmocniej zwigzani sgq mieszkancy
blokow (M=4,48). Jednoczesnie byta to grupa o0sob najbardziej zadowolona
z warunkow zycia w miescie. Najmniej za$ zwigzani z Lesznem, s nhajmniej
usatysfakcjonowani z miasta, mieszkancy kamienic (M=4,02). Takg sama tendencje
odnotowano w przypadku identyfikacji z dang czesScia miejscowosci i
zamieszkiwanym osiedlem.

Dla sity zwigzku z miastem znaczenie ma tez czas zamieszkania. Najsilniejszg wiez
Zz miejscowoscig odnotowano wsréd oséb, ktére nie okreslity, ile czasu zamieszkujg
Leszno (M=4,56) oraz wérdd osob, ktére sprowadzity sie do miasta 30 — 39 lat temu
(M=4,44). Najstabiej z miastem identyfikujg sie osoby, ktére przebywajg tu najkrocej
- mniej niz 20 lat (M=4,18). W przypadku zamieszkiwanej czesci miasta, osiedla
czas zamieszkania nie ma wptywu na tworzacq sie wiez.

Dla identyfikacji z czescia miasta, osiedlem, gdzie mieszkajg respondenci
znaczenie ma lokalizacja tych terendéw - obszar zamieszkania. Z dang czescig miasta
najmocniej zwigzani sg mieszkancy ,obszaru 11” (M=4,54), najstabiej mieszkancy
rewiru 13 (M=3,98). W przypadku osiedli najwyzszy wskaznik identyfikacji
odnotowano w ,obszarze 5” (M=4,52), najnizszy takze w rewirze 13 (M=3,75).
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2.4. Oczekiwane kierunki rozwoju

NS
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Wykres nr 6. Najwazniejsze cele, jakie powinny zostaé zrealizowane przez miasto (5 z 19)

Stworzenie nowych miejsc pracy/ przyciggniecie do miasta nowych
inwestoréw

Zwiekszenie atrakcyjnosci miasta dla oséb o wysokich
kwalifikacjach
Poprawa jakosci funkcjonowania transportu indywidualnego —
lepsze drogi, parkingi, sciezki rowerowe, chodniki

Poprawa estetyki miasta, remonty i renowacje kamienic, ulic itp.

Poprawa zarzadzania zasobami lokalowymi oraz gruntami pod
inwestycje

Powstanie nowych obiektéw rekreacyjnych /zagospodarowanie
istniejacych

Zapewnienie pomocy socjalnej ludziom ubogim
Poprawa warunkoéw zycia 0s6b starszych
Usprawnienie komunikacji publicznej

Podniesienie poziomu i warunkéw nauki w szkotach
Wzrost atrakcyjnosci miasta dla turystéw
Poszerzenie oferty spedzania wolnego czasu dla mtodziezy
Zwiekszenie bezpieczenstwa

Zatrzymanie niszczenia srodowiska naturalnego
Zwiekszenie liczby imprez kulturalnych

Rozwdj handlu i ustug

Rozwdj instytucji kulturalnych

Rozbudowa infrastruktury sportowej

Inne

I 56,4%
I 50,4%
I 46,5%
I 36,1%
I 31,6%
I 31,0%
I 05,2%
I 24,8%
I 23,9%

I 22,8%

I 21,2%

I 20,3%

I 19,7%

I 19,5%

I 18,6%

I 13,2%

I 16,6%

I 15,5%

I 1,1%

Wyniki przeprowadzonego badania mialy takze wskazac priorytetowe cele, jakie

mieszkancy Leszna stawiajg przed miastem. Majac do wyboru 5 najwazniejszych
dziatan, ktére powinny stac sie priorytetem dla Leszna mieszkancy najczesciej mowili
o stworzeniu nowych miejsc pracy i przyciagnieciu nowych inwestoréw (56,4%). Na
drugim miejscu znalazty sie dziatania majace na celu doprowadzi¢ do zwiekszenia
atrakcyjnosci miasta dla osdéb o wysokich kwalifikacjach (50,4%), na trzecim
poprawa jakosci funkcjonowania transportu indywidualnego - lepsze drogi, parkingi,
éciezki rowerowe, chodniki (46,5%). W pierwszej pigtce wskazan znalazta sie
jeszcze: poprawa estetyki miasta, remonty i renowacje kamienic, ulic (36,1%) oraz
poprawa zarzadzania zasobami lokalowymi i gruntami pod inwestycje (31,6%).
Trzema najrzadziej wyznaczanymi miastu celami okazaty sie zas byé: rozwdj
handlu iustug (18,2%), rozwdj instytucji kulturalnych (16,6%) i rozbudowa
infrastruktury sportowej (15,5%). Poza tym, 1,1% badanych mieszkancéw wskazato
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na jeszcze inne cele niz te ujete w przygotowanej kafeterii odpowiedzi. Ci badani
mowili miedzy innymi o: budowie obwodnicy, zadbaniu o tereny zielone, walce z
bezdomnoscig, budowie placéw zabaw, zwiekszeniu pomocy socjalnej.

Wykres nr 7. Najwazniejsze cele, jakie powinny zostaé zrealizowane przez miasto (1 z 19)

Stworzenie nowych miejsc pracy/ przyciggniecie do miasta nowych
inwestoréw

Zwiekszenie atrakcyjnosci miasta dla oséb o wysokich kwalifikacjach

Poprawa jakosci funkcjonowania transportu indywidualnego —
lepsze drogi, parkingi, sciezki rowerowe, chodniki

Zapewnienie pomocy socjalnej ludziom ubogim

Poprawa zarzadzania zasobami lokalowymi oraz gruntami pod
inwestycje

Poprawa warunkow zycia oséb starszych

Poprawa estetyki miasta, remonty i renowacje kamienic, ulic itp.
Zwiekszenie bezpieczenstwa

Rozwdéj handlu i ustug

Podniesienie poziomu i warunkéw nauki w szkotach

Powstanie nowych obiektéw rekreacyjnych /zagospodarowanie
istniejacych

Poszerzenie oferty spedzania wolnego czasu dla mtodziezy
Wozrost atrakcyjnosci miasta dla turystow

Usprawnienie komunikacji publicznej

Zwiekszenie liczby imprez kulturalnych

Zatrzymanie niszczenia srodowiska naturalnego

Rozwdj instytucji kulturalnych

Rozbudowa infrastruktury sportowej

Inne

I 19,7%
I 17,0%
I  10,2%
I 1%

I 9%

I 46%

I 4 6%

I 4%

I 3.3%

I 33%

I 36%

I 35%

I 33%

I 29%

I 24%

Bl 2,0%

W 9%

B 7%

B 5%

Po wskazaniu 5 celow, ktére powinny zosta¢ osiggniete przez miasto, mieszkancy

byli proszeni o wskazanie jednego, najwazniejszego. Tak jak przy wyborze 5 dziatan,
tak w przypadku wyznaczenia jednego, priorytetowego celu na pierwszy miejscu
znalazto sie stworzenie nowych miejsc pracy i przyciagniecie nowych inwestorow
(19,7%). Pozycja druga i trzecia takze nie ulegty zmianie. Odpowiednio na tych
miejscach zostato sklasyfikowane: uatrakcyjnienie miasta dla oséb o wysokich
kwalifikacjach (17,0%) i poprawa jakosci funkcjonowania transportu indywidualnego
(10,2%). Wyniki pokazujg statos¢ trzech najwazniejszych oczekiwan mieszkancéw
wobec kierunkdw rozwoju miasta.

Przy wyborze priorytetowego dziatania na waznosci zyskuje natomiast kwestia
zapewnienia pomocy socjalnej osobom ubogim, ktéra w rankingu 5 najwazniejszych
dziatan zostata sklasyfikowana na miejscu 7, przy wyborze najwazniejszego celu
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zajmuje 4 pozycje (7,1%). Pomoc socjalna okazuje sie bardziej istotna od poprawy
zarzadzania zasobami lokalowymi i gruntami pod inwestycje (4,9%) oraz od poprawy
estetyki miasta (4,6%).

Tabela nr 10. Dziatania, jakie mieszkancy petniac role Prezydenta podjeliby by Leszno lepiej sie
rozwijato — Top 10

Proponowane dziatania Liczebnos¢ Procent
Nie wiem 100 16,2
Rozwigzanie problemu braku mieszkan zwtaszcza dla ludzi mtodych
. . 64 10,3
(budownictwo komunalne, socjalne)
Remonty ulic, drog 55 8,9
Poprawa komunikacji: zwiekszenie czestosci jazdy autobuséw, w tym
autobusy nocne i weekendowe, wieksza liczba potaczen z gminami 49 7,9
oséciennymi
Realizacja nowych inwestycji, $ciggniecie nowych inwestorow, nowa
. . 48 7,8
strefa inwestycyjna przy S5
Budowa nowych $ciezek rowerowych i remont juz istniejacych 47 7,6
Budowa parkingéw i remont juz istniejacych 38 6,1
Zwiekszenie liczby miejsc w przedszkolach, ztobkach 38 6,1
Nowe miejsca pracy, poszerzenie oferty pracy dla mtodych ludzi,
. 33 5,3
kobiet
Utworzenie nowych parkéw np. w Gronowie i renowacja starych 32 5,2

Preferowane przez mieszkancow kierunki rozwoju miasta probowano réwniez
zdiagnozowac proszac respondentéw, aby wcielili sie w role Prezydenta i wskazali jakie
dziatania podjeliby w pierwszej kolejnosci by miasto lepiej sie rozwijato.

Najczesciej mieszkancy nie wiedzieli jakie czynnosci nalezatoby podja¢ (16,2%).
Konkretne propozycje, jakie odnotowano w badaniu byty bardzo zréznicowane i w toku
analizy trudno byto przyporzadkowac je do szerszych kategorii. Ponizej przedstawiono
9 najczesciej wymienianych.

W wypowiedziach mieszkancow pojawit sie temat polityki mieszkaniowej (10,3%)
- braku lokali na rynku i trudnosci pozyskania mieszkania. W rankingu ze
wspomaganymi dziataniami ten problem nie zostat zidentyfikowany. Odnotowano
rowniez postulaty: remontu drég i chodnikéw (7,9%), budowy $ciezek rowerowych
i modernizacji juz istniejgcych rowerowych traktéw (7,6%), budowy iremontu
parkingdw (6,1%) pokrywajace sie z jednym z trzech najwazniejszych celdw, jaki
mieszkancy stawiajq miastu - poprawa jakosci funkcjonowania transportu
indywidualnego. W spontanicznym rankingu kierunkdédw rozwoju miasta wysoko
znalazta sie takze kwestia poprawy funkcjonowania transportu miejskiego (7,9%).
Pigta pod wzgledem czestosci wypowiedz zwracata uwage na kluczowy kierunek
rozwoju zdiagnozowany we wczesniejszym rankingu - Sciggniecie nowych inwestoréw
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(7,8%). Dodatkowo 5,3% badanych wskazato jeszcze na potrzebe tworzenia nowych
miejsc pracy, poszerzania oferty pracy dla miodych ludzi i kobiet (5,3%). Kolejne
wskazywane dziatania mowity o zwiekszeniu liczby miejsc w przedszkolach i ztobkach
(6,1%), a takze potrzebie utworzenia nowych parkdw i renowacji juz istniejgcych
(5,2%). Te dziatania nie zostaty ujete w rankingu z proponowanymi celami rozwoju
miasta, sa wartoscia dodang dodatkowego, spontanicznego pytania o pozadane
kierunki rozwoju miasta.

2.5. Mieszkancy Leszna jako pracownicy

Wykres nr 8. Aktywnos¢ zawodowa badanych mieszkancéw

m Tak

m Nie

60,4%

Z badanych mieszkancow Leszna aktywnos$¢ zawodowqg zadeklarowato 60,4%

0séb.

Tabela nr 11. Aktywnos¢ zawodowa badanych mieszkancéow a zmienne zmienne spoteczno -

demograficzne

Tak Nie
Kobieta 54,9% 45,1%
Mezczyzna 66,7% 33,3%
16-24 31,9% 68,1%
25-34 75,6% 24,4%
35-44 77,9% 22,1%
45-54 76,5% 23,5%
55-64 69,1% 30,9%
65-74 11,3% 88,8%
Podstawowe 38,5% 61,5%
Gimnazjalne 4,2% 95,8%
Zawodowe 59,6% 40,4%
Srednie 55,7% 44,3%
Wyzsze 77,1% 22,9%

Od urodzenia 60,0% 40,0%
Mniej niz 20 lat 71,1% 28,9%
20 - 29 lat 84,2% 15,8%

30 - 39 lat 48,0% 52,0%

40 lat i wiecej 33,3% 66,7%
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Brak danych | 77,8% | 22,2%

Na aktywnos$¢ zawodowag wptyw majg zmienne spoteczno - demograficzne takie
jak: pte¢, wiek, wyksztatcenie i czas zamieszkania w Lesznie. Aktywni zawodowo
czesciej sa mezczyzni (66,7%) niz kobiety (54,9%). Przede wszystkim osoby w
wieku 35 - 44 lat (77,9%). Najrzadziej ankietowani w wieku emerytalnym (65 - 74
lat) (11,3%). Aktywni zawodowo s w zdecydowanej mierze mieszkancy z
wyksztatceniem wyzszym (77,1%), najrzadziej osoby majace wyksztatcenie
gimnazjalnym (4,2%). Pod wzgledem czasu zamieszkania najwyzszy wskaznik
aktywnosci zawodowej odnotowuje sie w grupie ludnosci naptywowej mieszkajacej w
Lesznie 20 - 29 lat (84,2%), najnizszy wsrod oséb, ktore do miasta sprowadzity sie
przynajmniej 40 lat temu (33,3%).

Tabela nr 12. Ocena poszczegdlnych aspektéow sktadajacych sie na sytuacje zawodowa

z z
S S z z
(-] ) X ™ O o9
T 3 N 3 [ No 3%
59 g3 E g 3 5 3
m -] < (-1 mg
N N o o
2 o N N
c c
Charakter pracy 0,8% 6,4% 7,8% 45,5% 39,6%
Czas pracy 1,3% 8,8% 7,8% 47,3% 34,8%
Relacje ze o o o o o
wspéipracownikami 2,4% 7,2% 11,8% 37,2% 41,4%
Relacje z przetozonymi 3,7% 12,6% 13,1% 43,9% 26,7%
Mozliwosci rozwoju 8,0% 10,2% 23,3% 41,4% 17,1%
zawodowego
Wynagrodzenie 7,2% 17,1% 26,2% 32,4% 17,1%
Inne 30,0% 10,0% 15,0% 25,0% 20,0%

Aktywni zawodowo mieszkancy miasta zostali poproszeni o ocene aktualnej
sytuacji zawodowej. Ponad 80,0% pracownikow pozytywnie ocenito charakter swojej
pracy ijej czas (odpowiednio: 85,1% - suma odpowiedzi ,raczej zadowolony” i
.bardzo zadowolony” i 81,2% - suma odpowiedzi ,raczej zadowolony” i ,bardzo
zadowolony”). Przyjmujac, iz odpowiedzi ,bardzo niezadowolony” odpowiada nota
»1"”, a stwierdzeniu ,bardzo zadowolony” ocena ,5”, srednia dla wskazanych powyzej
aspektéw sktadajacych sie na sytuacje zawodowa wynosi 4,17 i 4,05. Pracownicy
cenig sobie rowniez relacje ze wspotpracownikami (78,6%; M=4,08) i z przetozonymi
(70,6%; M=3,77). Gorzej oceniana jest mozliwo$¢ rozwoju zawodowego (58,6%;
M=3,49), a najgorzej wynagrodzenie. Ze swojej pensji zadowolonych jest niespetna
potowa aktywnych zawodowo mieszkancow Leszna (49,5%; M=3,35). Cze$¢ z
badanych (N=20) wskazata tez na inne aspekty majgce wptyw na ich ocene pracy.
Najczesciej wymieniane byty czynniki, ktére nie zastugiwatly na pozytywng ocene
(45,0%; M=2,95). Mieszkancy w dodatkowej kategorii oceniali miedzy innymi:
dojazd do pracy, lokalizacje miejsca zatrudnienia, instytucje panstwowe, organy
administracji i trudnos$¢ w znalezieniu profesii.
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2.6. Bezpieczenstwo i problemy spoteczne w Lesznie

Tabela nr 13. Poczucie bezpieczenstwa mieszkancow Leszna

2 9 x
c N 8
2 o b X 2
g g E S g
3 ) ) ) 2
3 o a N s
)
o & c @ 2
7] 3 ]
T 3 T
N = N
Sam w domu, gdy
ktoé zadzwoni do 0,8% 7,6% 5,5% 38,3% 47,8%

drzwi

Sam w okolicach
swojego miejsca 2,7% 8,4% 7,9% 39,3% 41,7%
zamieszkania

Na dworcach PKP,

PKS i przystankach 3,9% 13,4% 15,8% 33,8% 33,1%
MZK
W centrum miasta 6,5% 15,0% 12,8% 33,4% 32,3%

W parkach miejskich i

8,7% 13,9% 14,7% 32,0% 30,7%
terenach spacerowych

Inne 25,6% 30,2% 9,3% 16,3% 18,6%

Leszno jest oceniane jako wzglednie bezpieczne miasto. Poczucie bezpieczenstwa
na 5 analizowanych obszarach jest do$¢ wysokie. Mieszkancy najbezpieczniej czuja
sie w we wtasnym domu (86,1% - suma odpowiedzi ,raczej tak” i ,zdecydowanie
tak”). Przyjmujac, ze odpowiedzi ,zdecydowanie nie” odpowiada nota ,1”, a
stwierdzenie ,zdecydowanie tak” ocena ,5"” $rednie poczucie bezpieczenstwa w
domu, w sytuacji, gdy ktos dzwoni do drzwi plasuje sie na poziomie 4,25.

Od domu tylko nieco mniej bezpieczna jest okolica miejsca zamieszkania. Na tym
obszarze bezpiecznie czuje sie 81,0% mieszkancéw (suma odpowiedzi ,raczej tak”
i ,zdecydowanie tak”) (M=4,09). Poczucie bezpieczenstwa zdecydowanie maleje na
dworcach: PKP i PKS oraz przystankach MZK. Nadal jednak ponad potowa
mieszkancow czuje sie tam bezpiecznie (66,9% - suma odpowiedzi ,raczej tak”
i ,zdecydowanie tak”) (M=3,79). Podobny odsetek mieszkancéw czuje sie
bezpiecznie w centrum miasta (65,8% - suma odpowiedzi ,raczej tak”
i ,zdecydowanie tak”; M=3,70). Za najmniej bezpieczny obszar zostaty uznane parki
miejskie, tereny spacerowe (62,7% - suma odpowiedzi ,raczej tak” i ,zdecydowanie
tak”; M=3,62). Poza tym, 43 osoby postanowily oceni¢ jeszcze inne miejsca
zlokalizowane na terenie Leszna. Najczesciej wybierane byty obszary o niskim
poczuciu bezpieczenstwa (53,5% - suma odpowiedzi ,raczej tak” i ,zdecydowanie
tak”; M=2,72). Oceniane byly miedzy innymi: okolice dyskotek, szkoty, drogi,
wydarzenia sportowe, obrzeza miasta, odlegte dzielnice.
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Tabela nr 14. Poczucie bezpieczenistwa mieszkancéw Leszna a zmienne spofeczno -
demograficzne (Srednia)

= =
o [¢)
e — P! €
S| 828, | o | § B
= E g ] o N 7] 2 w
> o £ 3 s © - K-
T o O N o - o 9 Q
o eV Y o 3 o > 'S
.0 G .2 o v g 3 o - o=
3T g ] £ % 0 c Y0
Ec U G ] 5 c &9
606 | ©N 8w 5 =0 - w©
T3 | Xm 24 c Ewm 3
3N | 99 | 9> 3 s & o
T ; — ; E [*] N
ER 2 T a 2 ] ©
G| 5E |2 5 £
7] 8 3
= N
Blok mieszkalny | 4,34 | 4,24 | 394 | 3,86 | 3,82 | 2,88 | 3,85
Kamienica | 4,08 | 3,80 | 3,46 | 3,35 | 3,19 | 2,33 | 3,37
Dom jednorodzinny | 4,24 | 4,06 | 3,78 | 3,66 | 3,60 | 2,82 | 3,69
Inny typ zabudowy | 4,07 | 3,98 | 3,67 | 3,74 | 3,50 | 2,67 | 3,60

Obszar 1 | 4,29 4,23 4,04 4,04 3,95 3,40 3,99

Obszar2 | 4,21 | 3,96 | 3,70 | 3,71 | 3,63 | 1,75 | 3,49

Legenda
[ iednostki

urbanistyczne

Obszar3 | 4,02 | 3,96 | 3,55 | 3,51 | 3,41 | 2,50 | 3,49

Obszar5 | 4,26 | 4,13 | 3,72 | 3,39 | 3,26 | 3,33 | 3,68

Obszar 6 | 4,22 4,09 3,76 3,65 3,62 1,00 3,39

Obszar 9 | 4,35 4,16 3,98 3,87 3,86 3,33 3,93

Obszar 0 | 4,28 4,08 3,74 3,63 3,47 2,46 3,61

Obszar 10 | 4,17 | 4,00 | 3,53 | 3,53 | 3,50 | 2,00 | 3,46

Obszar 11 | 4,38 | 4,32 | 3,97 | 3,95 | 3,92 | 4,00 | 4,09

Obszar 12 | 4,42 | 4,23 | 4,02 | 3,96 | 3,83 | 2,50 | 3,83

Obszar 13 | 4,04 3,78 3,53 3,37 3,35 3,60 3,61

Poczucie bezpieczenstwa jest zréznicowane ze wzgledu na typ zabudowy
i zamieszkiwany obszar.

W domu, w okolicy miejsca zamieszkania, na przystankach, w centrum miasta,
w parkach miejskich, na terenach spacerowych oraz w innych obszarach miasta
najbezpieczniej czujg sie mieszkancy blokéw. Najmniejsze poczucie bezpieczenstwa
maja za$ mieszkancy kamienic. Wyjatkiem jest ocena poziomu bezpieczenstwa
wdomu. W tym przypadku najnizszy wskaznik odnotowano w grupie o0séb
zamieszkujacej inny typ zabudowy. RoOznica w pordéwnaniu do poczucia
bezpieczenstwa o0sdéb zamieszkujacych kamienice jest jednak minimalna.
Podsumowujac najwyzszy wskaznik poczucia bezpieczenstwa, biorgc pod uwage
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wszystkie oceniane miejsca, odnotowano ws$rdéd mieszkancow blokéw mieszkalnych
(M=3,85), najnizszy wsérod mieszkancow kamienic (M=3,37).

Na poczucie bezpieczenstwa wptyw ma tez obszar zamieszkania. W swoim
wilasnym domu najbezpieczniej czuja sie mieszkancy ,obszaru 12” (M=4,42),
najnizszy poziom bezpieczenstwa odnotowano wsrdd osdb zamieszkujacych rewir 3
(M=4,02). Okolicy zamieszkania najwyzsza note wystawili mieszkancy ,obszaru 11”
(M=4,32), najnizszg ,obszaru 13”. Mieszkancy ,obszaru 13” najnizej oceniajg tez
bezpieczenstwo na dworcach (ex aequo z ,obszarem 10”) (M=3,53) i w centrum
miasta (M=3,37). Najbezpieczniej za$ czujg sie tam mieszkancy ,obszaru 1”
(odpowiednio: M=4,04 i M=3,95). Mieszkancy ,obszaru 1” najwyzej oceniajq tez
bezpieczenstwo w parkach miejskich, na terenach spacerowych (M= 3,95). Najnizszy
wskaznik dla tej kategorii odnotowano na ,obszarze 5” (M=3,26). Wsréd kategorii
~nne” najwyzsza nota przypada na rewir 13 (M=3,60), najnizsza na ,obszar 2"
(M=1,75). Wskaznik globalny bedacy $rednig wszystkich srednich ocen pokazuje, ze
najwyzszy poziom poczucia bezpieczenstwa majg mieszkancy ,obszaru 11", a
najnizsze poczucie bezpieczenstwa odnotowuje sie na ,obszarze 6”.

Wykres nr 9. Opinia na temat powodowania przez mieszkaricow zasobow komunalnych,
socjalnych problemdéw spotecznych

m Tak
m Nie

= Nie mam zdania

Oprocz tematu bezpieczenstwa, w ankiecie zostata poruszona takze kwestia
problemow spotecznych. Wsrdd mieszkancow Leszna dominuje opinia, ze mieszkancy
zasobdw komunalnych, socjalnych nie sg ich zrédtem (55,4%). Dos¢ znaczny odsetek
badanych nie ma zdania w analizowanej kwestii (23,4%). Natomiast dla 21,2%
ankietowanych mieszkancy komunalnych, socjalnych zasobow sg zrédtem problemoéw
spotecznych.
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Tabela nr 15. Opinia na temat powodowania przez mieszkancow zasobow komunalnych,
socjalnych problemdw spotecznych a zmienne spoteczno — demograficzne

Tak Nie Nziz:;iaam
Kobieta | 14,9% 58,8% 26,2%
Mezczyzna | 28,2% 51,5% 20,3%
16-24 | 25,3% 40,7% 34,1%
25-34 | 25,9% 48,9% 25,2%
35-44 | 19,1% 56,5% 24,4%
45-54 | 15,3% 62,4% 22,4%
55-64 | 20,6% 64,9% 14,4%
65-74 | 18,8% 62,5% 18,8%
Podstawowe | 17,99% 61,5% 20,5%
Gimnazjalne |  20,8% 37,5% 41,7%
Zawodowe |  26,3% 57,0% 16,7%
Srednie | 16,5% 60,8% 22,8%
Wyzsze | 24,4% 49,3% 26,3%
P Obszar 1 | 23,2% 33,9% 42,9%
= Cmiyene Obszar 2 | 19,6% 53,6% 26,8%
Obszar 3 | 31,4% 47,1% 21,6%
Obszar5 | 19,6% 67,4% 13,0%
Obszar 6 | 10,9% 60,0% 29,1%
Obszar 9 | 29,4% 45,9% 24,7%
Obszar 0 | 27,9% 47,1% 25,0%
Obszar 10 | 10,0% 76,7% 13,3%
Obszar 11 | 18,9% 67,6% 13,5%
Obszar 12 | 14,6% 68,8% 16,7%
Obszar 13 9,8% 72,5% 17,6%

Opinia na temat mieszkancéw zasobdéw komunalnych, socjalnych okazata sie byc¢
zalezna od ptci, wieku, wyksztatcenia i obszaru zamieszkania.

Przekonanie, Ze osoby zamieszkujgce zasoby komunalne, socjalne sg zrodtem
problemow spotecznych jest blizsze mezczyznom (28,2%) niz kobietom (14,9%).
Ten poglad jest tez szczegodlnie bliski osobom w wieku 25 - 34 lat (25,9%) oraz
najmfodszym badanym mieszkancom (16 - 24 lat) (25,3%). Najwiecej przeciwnikéw
tezy mowiacej o mieszkancach zasobdw komunalnych, socjalnych jako Zzrddle
problemoéw spotecznych odnotowano w grupie 45 - 54 latkéw (15,3%). Opinia na
analizowany temat jest rowniez zalezna od wyksztatcenia. Z tezg najczesciej
zgadzajq sie osoby majace wyksztatcenie zawodowe (26,3%), najrzadziej
mieszkancy, ktorzy ukonczyli edukacje na szkole $redniej (16,5%). Opinia, ze osoby
zamieszkujace zasoby komunalne, socjalne sg zrodtem problemdéw spotecznych
najpowszechniejsza jest na ,obszarze 3" (31,4%), najrzadziej z takim zdaniem
mozna spotkac sie wsréd mieszkancow rewiru 13 (9,8%).
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2.7. Komunikacja miejska w Lesznie

Wykres nr 10. Srodek transportu, jakim najczesciej mieszkaricy poruszajg sie po mieécie

Samochsd  [HNNNEGEGEEEEEE -:,5%
Autobus [N 20,5%
Rower | 10,2%

Nie korzystam z zadnego Srodka transportu, chodze
pieszo

Il 63%
Motocykl W 1,8%
Nie wiem, trudno powiedzie¢ [ 1,3%

Inne | 0,6%

Najpopularniejszym $rodkiem transportu, jakim mieszkancy poruszajg sie po
miescie jest samochdd (58,8%). Co 5 mieszkaniec korzysta z ustug komunikacji
miejskiej (20,5%), co 10 przemierza miasto na rowerze (10,2%). Po innego
jednoslada - motocykl siega 1,8% badanych. Poza tym, 6,8% przemieszcza sie
przede wszystkim po miescie pieszo. 1,3% nie jest w stanie wskazac¢ gtdwnego
érodka transportu, a 0,6% wskazuje na jeszcze inny $rodek transportu niz te ujete
w przygotowanej kafeterii odpowiedzi. Ci badani méwili miedzy innymi o takséwkach.
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Tabela nr 16. Srodek transportu, jakim najczesciej mieszkaricy poruszaja sie po miescie
a zmienne spoteczno - demograficzne

Nie
korzystam
z zadnego Nie wiem,
Samochod Autobus Motocykl Rower $rodka Inne trudno
transportu, powiedzieé
chodze
ieszo
16-24 30,8% 39,6% 3,3% 15,4% 8,8% 0,0% 2,2%
25-34 62,2% 14,1% 2,2% 10,4% 10,4% 0,0% 7%
35-44 70,2% 13,7% 1,5% 6,9% 6,9% 0,0% ,8%
45-54 70,6% 12,9% 1,2% 11,8% 1,2% 0,0% 2,4%
55-64 63,9% 19,6% 2,1% 8,2% 3,1% 2,1% 1,0%
65-74 47,5% 30,0% 0,0% 10,0% 8,8% 2,5% 1,3%
Podstawowe 48,7% 25,6% 2,6% 2,6% 15,4% 2,6% 2,6%
Gimnazjalne 4,2% 62,5% 0,0% 29,2% 4,2% 0,0% 0,0%
Zawodowe 53,5% 21,1% 3,5% 11,4% 4,4% 2,6% 3,5%
Srednie 56,1% 24,5% 1,7% 11,0% 5,9% 0,0% 0,8%

Wiizsze 73,2% 9,8% 1,0% 7,8% 7,8% 0,0% 0,5%

Od urodzenia | 59,6% 19,4% 1,8% 10,2% 7,3% 0,2% 1,6%

Mniej niz é(é 50,0% 34,2% 2,6% 7,9% 5,3% 0,0% 0,0%

20-291at | 68,4% 15,8% 0,0% 10,5% 5,3% 0,0% 0,0%

30 - 39 lat 64,0% 24,0% 0,0% 4,0% 0,0% 8,0% 0,0%

4013t 4y 405 22,2% 5,6% 22,2% 0,0% 5,6% 0,0%
wiecej

Brak danych | 44,4% 22,2% 0,0% 11,1% 22,2% 0,0% 0,0%

To po jaki $rodek transportu poruszania sie po miescie siegajq mieszkancy zalezy

od ich wieku, wyksztatcenia i czasu zamieszkania.

We wszystkich grupach wiekowych najpopularniejszym s$rodkiem transportu jest
samochdd, poza grupa najmtodszych, badanych mieszkancéw (16 - 24 lat). Ta grupa
wiekowa najczesciej korzysta z ustug komunikacji autobusowej (39,3%). W grupach
wyodrebnionych na podstawie wyksztatcenia samochdd jako najczestszy Srodek
transportu nie jest wskazywany przez osoby z wyksztalceniem gimnazjalnym. Ci
mieszkancy rowniez korzystajg przede wszystkim z ustug komunikacji autobusowej
(62,5%). Natomiast biorgc pod uwage czas zamieszkania w miescie we wszystkich
wyszczegolnionych kategoriach samochod jest najbardziej popularnym $rodkiem
transportu. Najmniej popularny jest jednak wsrdéd oséb, ktére w Lesznie zamieszkaty
co najmniej 40 lat temu (44,0%) oraz wsrdd mieszkancow, ktdrzy nie sprecyzowali
jak dtugo mieszkajg w miescie (44,4%).
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Wykres nr 11. Ocena komunikacji miejskiej na 5 — stopniowej skali

2,7%

58% 87% 9,9% 17,3% 55,6%

HOcenal MWOcena2 MWOcena3 ®MOcena4 MOcena5 M Niejezdze komunikacjg miejska

Popularnos$¢ samochodu jako gtéwnego srodka transportu wykorzystywanego do
przemieszczania sie po miescie pokazuje, ze komunikacja miejska nie jest zbyt
czesto wybierana przez mieszkancoéw Leszna. Z badan wynika, ze przynajmniej od
czasu do czasu korzysta z niej 44,4% mieszkancow. Osoby te dokonywaty oceny
komunikacji miejskiej na 5 - stopniowej skali. Srednia ocena uzyskana tylko i
wyltacznie dla uzytkownikéw komunikacji to 3,75 - poziom ,dostateczny +”.

Tabela nr 17. Ocena komunikacji miejskiej na 5 — stopniowej skali a zmienne spoteczno -
demograficzne

Srednia
Podstawowe 3,45
Gimnazjalne 3,71
Zawodowe 4,25
Srednie 3,68
Wyzsze 3,56
e Obszar 1 3,69
urbanistyczne Obszar 2 3,30
Obszar 3 3,26
Obszar 5 3,71
Obszar 6 3,38
Obszar 9 4,18
Obszar 0 4,11
Obszar 10 3,63
Obszar 11 4,00
Obszar 12 3,56
Obszar 13 3,53

Ocena komunikacji miejskiej okazata sie by¢ zalezna od wyksztatcenia i obszaru
zamieszkania jej uzytkownikéw.

Zdecydowanie najlepiej oceniana jest przez osoby z wyksztatceniem zawodowym
(M=4,25), najgorzej przez mieszkancdw majacych jedynie wyksztatcenie
podstawowe (M=3,45). Na miejskg komunikacje najbardziej narzekajg mieszkancy
.Obszaru 3” (M=3,26), najwyzsze noty odnotowuje sie za$ wsrdod mieszkancéw
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rewiru 9 (M=4,18). Zrdznicowanie ocen jest bardzo wyrazne. Wskazane jest
przeanalizowanie liczby i czestosci potaczen na obszarach, gdzie noty dla komunikacji
wyraznie odbiegajg od $redniej oceny (M=3,75) (obszar: 2, 3, 6, 12i 13).

Tabela nr 18. Propozycje poprawy komunikacji miejskiej — Top 10

Propozycja poprawy komunikacji Liczebnos¢ Procent

Czestos$¢ kursowania autobuséw, a tym samym zminimalizowanie
przetadowanych kursow, zwiekszenie czestosci autobuséw w 81 48,2
weekendy i w nocy oraz rano

Wymiana taboru 26 15,5
Zwiekszenie liczby linii autobusowych 13 7,7
Brak konkretnego wskazania / nie wiem 13 7,7
Wiegksza punktualnos$¢ autobusow 10 6,0
Nizsze ceny biletow 9 5,4

Szybsze czas przejazdu 9 5,4
Skrocenie tras 8 4,8

Lepiej zaprojektowane trasy 8 4,8
Poprawa czystosci autobuséw 6 3,6

Mieszkancy, ktorzy nie wystawili komunikacji miejskiej najwyzszej noty na 5 -
stopniowej skali byli proszeni o przedstawienie swoich propozycji poprawy jej
funkcjonowania.

Zgodnie z przypuszczeniami, wynikajacymi ze zréznicowanych ocen komunikacji
miejskiej ze wzgledu na obszar zamieszkania uzytkownikow, niesatysfakcjonujacym
elementem komunikacji jest przede wszystkim czesto$¢ kursowania autobusow
(48,2%). Uzytkownicy o wiele rzadziej postulujg wymiane taboru (15,5%), czy nawet
zwiekszenie liczby linii (7,7%). W przypadku 6,0% mieszkancéw Leszna
podrozujacych miejska komunikacjq niezadowolenie wynika z niepunktualnosci
autobusdéw. Podobny odsetek badanych uwaza, ze obecne ceny biletow sg za wysokie
(5,4%), a czasy przejazdow zbyt dtugie (5,4%). Ws$réd 10 najczesciej wymienianych
dziatan postulowane jest jeszcze: skrdcenie tras (4,8%), lepsze ich zaprojektowanie
(4,8%), a takze poprawa czystosci taboru (3,6%). Zdecydowanie jednak
najwiekszym problemem uzytkownikdéw komunikacji miejskiej jest czestos¢ kursow.
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2.8. Dziatania z zakresu kultury, sportu i rekreacji

Wykres nr 12. Ocena zmian zachodzgcych w centrum miasta w ciggu ostatnich 3 lat

0,8% ,4,2%

m Zdecydowanie na gorsze
36,8% m Raczej na gorsze

= Nie zmienit sie

= Raczej na lepsze

= Zdecydowanie na lepsze

W ankiecie badanie opinii odnosnie kultury, sportu, rekreacji rozpoczeto od oceny
zmian obserwowanych w centrum miasta w ciqggu ostatnich trzech lat. Ponad 80,0%
respondentow uznato, ze zaobserwowato pozytywne modyfikacje w centrum (80,6%
- suma odpowiedzi ,zdecydowanie na lepsze” i ,raczej na lepsze”). Marazm
dostrzega 14,4% ankietowanych mieszkancow. Negatywnie przemiany widzi 5,0%
badanych (suma odpowiedzi ,raczej na gorsze” i ,zdecydowanie na gorsze”).
Przyjmujac, ze odpowiedz ,zdecydowanie na gorsze” odpowiada nocie ,17,
a stwierdzenie ,zdecydowanie na lepsze” ocenie ,5”, $rednia ocena
zaobserwowanych zmian to 4,12 - poziom ,, dobry”.

Tabela nr 19. Ocena zmian zachodzacych w centrum miasta w ciggu ostatnich 3 lat
a zmienne spoteczno - demograficzne

$rednia
;s;g:oaw Obszar 1 4,14
R Obszar 2 4,34
Obszar 3 4,29
Obszar 5 3,91
Obszar 6 4,00
Obszar 9 4,26
Obszar 0 4,13
Obszar 10 4,07
Obszar 11 3,95
Obszar 12 3,88
Obszar 13 4,08

Ocena zmian zachodzacych w centrum miasta okazata sie by¢ zalezna od obszaru
zamieszkania o0soOb, ktére wyrazaty swojg opinie. Najlepiej zmiany w centrum
oceniajg mieszkancy ,obszaru 2” (M=4,34), najgorzej osoby zamieszkujgce rewir 12
(M=3,88).
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Tabela nr 20. Ocena ostatnich inicjatyw realizowanych w centrum przez wifadze
miasta

3 9 £ 2

oY N ) (] oo s

TN . - N N N N © >

) g | 5% 3 Ts | NTE

0'c 3] ) g 8 =2 -8 )

N < © zZ E

Parasolki 1,6% 1,3% 17,1% 27,5% 47,7% 4,8%

Wstazki 2,9% 3,7% 19,2% 22,8% 46,0% 5,3%

Rynki Sniadaniowe 3,2% 3,2% 20,8% 26,8% 37,8% 8,1%
Kino ze smakiem 1,5% 4,0% 18,3% 23,9% 40,2% 12,1%
Murale 3,4% 5,2% 22,3% 20,8% 41,4% 6,9%

Festiwal Leszno Barok Plus 2,7% 4,4% 23,1% 24,1% 35,2% 10,5%
Festiwal Miasto Grochowiaka 2,1% 4,2% 27,8% 22,9% 29,6% 13,4%
Sﬁ:gfgg}g‘;f&gﬁfkg') 2,7% 52% | 262% | 19,7% | 20,8% | 254%

Po ogo6lnym pytaniu o ocene zmian na terenie centrum, mieszkancy byli pytani juz
o konkretne inicjatywy, ktore miaty miejsce w tej czesci miasta. Z 8 inicjatyw
najlepiej zostaty ocenione Parasolki (75,1% - suma odpowiedzi ,dobrze” i ,bardzo
dobrze”) znane az 95,2% mieszkancéw. Na drugim miejscu, pod wzgledem
pozytywnych ocen, uplasowata sie inicjatywa — Wstazki (68,8% - suma odpowiedzi
~dobrze” i ,bardzo dobrze”). Jej znajomos$¢ zadeklarowato 94,7% badanych. Rynki
Sniadaniowe zostaty pozytywnie ocenione przez 64,6% ankietowanych (suma
odpowiedzi ,dobrze” i ,bardzo dobrze”), a znane sg 91,9% mieszkancow.

Nieco gorzej od Rynkéw Sniadaniowych zostato ocenione Kino ze smakiem (64,1%
- suma odpowiedzi ,dobrze” i ,bardzo dobrze”) - inicjatywa znana 87,9% badanym.
Murale zostaty docenione przez 62,2% ankietowanych. Jest to do$¢ znana inicjatywa
(93,1%). Nieco gorzej znang inicjatywq jest Festiwal Leszno Barok Plus (89,5%),
ktory tez jest gorzej oceniany od Murali (59,3% - suma odpowiedzi ,dobrze” i
~bardzo dobrze”). Jeszcze mniej znang i nizej oceniang imprezg jest Festiwal Miasto
Grochowiaka. Znajomo$¢ plasuje sie na poziomie 86,6%, a odsetek ocen
pozytywnych wynosi 52,5%. Najstabiej znang inicjatywq jest Stacja Biznes (74,6%).
Jest ona jednoczesnie najnizej oceniania (40,5% - suma odpowiedzi ,dobrze” i
»bardzo dobrze”). Moze to wynika¢ z faktu, iz jest to nowa inicjatywa.
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Tabela nr 21. Ocena ostatnich inicjatyw realizowanych w centrum przez wifadze

miasta a zmienne spoteczno — demograficzne

o 5 g 3 © 1]

z g 3 * 58 | 8% g

= X — O © [] Q= — N

-] N Xz £ = -0 =3 =

7} ©’ [ 73 - -_— = O @

s ] >3 3 [ Sc ©

5 2 X5 8 = 3= 3] k)

o c ° s 8 - ©

“ c 2 RC) n

< & i

Kobieta b.r. b.r. b.r. 65,2% | 64,0% b.r. b.r. b.r.

Mezczyzna b.r. b.r. b.r. 62,9% | 60,1% b.r. b.r. b.r.

16-24 b.r. b.r. b.r. b.r. 69,2% b.r. b.r. b.r.

25-34 b.r. b.r. b.r. b.r. 63,7% b.r. b.r. b.r.

35-44 b.r. b.r. b.r. b.r. 61,1% b.r. b.r. b.r.

45-54 b.r. b.r. b.r. b.r. 56,5% b.r. b.r. b.r.

55-64 b.r. b.r. b.r. b.r. 64,9% b.r. b.r. b.r.

65-74 b.r. b.r. b.r. b.r. 56,3% b.r. b.r. b.r.
Podstawowe | 76,904 b.r. 59,0% | b.r. 71,8% | 56,4% | 38,5% | 43,6%
Gimnazjalne | 75 0o/ b.r. 62,5% b.r. 70,8% | 54,2% | 58,3% | 37,5%
Zawodowe | 76,30 b.r. 71,1% | b.r. 59,6% | 59,6% | 56,1% | 44,7%
Srednie | 73 gop b.r. 62,0% | b.r. 62,4% | 56,5% | 52,3% | 43,0%
Wyzsze | 75,6% b.r. 65,4% | b.r. 60,5% | 63,4% | 52,7% | 35,1%
Blok mieszkalny |, b.r. b.r. br. | 552% | b.r. br. | 38,4%
Kamienica b.r. b.r. b.r. b.r. 74,6% b.r. b.r. 50,0%
. Dom | b.r. b.r. br. | 63,6% | b.r. br. | 35,8%

jednorodzinny

Inny typ zabudowy b.r. b.r. b.r. b.r. 71,4% b.r. b.r. 47,6%
Obszalr 64,3% | 58,9% | 69,6% | 64,3% b.r. 58,9% b.r. 41,1%
Obszazr 64,3% | 62,5% | 62,5% | 60,7% b.r. 51,8% b.r. 30,4%
Obsza; 78,4% | 72,5% | 68,6% | 74,5% b.r. 64,7% b.r. 41,2%
Obszasr 78,3% | 69,6% | 60,9% | 52,2% b.r. 67,4% b.r. 47,8%
Obszag 80,0% | 72,7% | 65,5% | 63,6% b.r. 67,3% b.r. 41,8%
Obszagr 85,9% | 81,2% | 82,4% | 80,0% b.r. 64,7% b.r. 56,5%
Obszag 85,6% | 76,9% | 74,0% | 72,1% b.r. 60,6% b.r. 56,7%
Obszfg 46,7% | 46,7% | 50,0% | 66,7% b.r. 43,3% b.r. 16,7%
Obszflr 64,9% | 62,2% | 45,9% | 45,9% b.r. 48,6% b.r. 21,6%
Obszfzr 66,7% | 58,3% | 52,1% | 52,1% b.r. 60,4% b.r. 20,8%
Obszf; 80,4% | 68,6% | 45,1% | 49,0% | b.r. 51,0% b.r. 29,4%

r

Suma odpowiedzi ,,dobrze”, ,bardzo dobrze”; b.r. - brak réznicy
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Ocena inicjatyw organizowanych przez wtadze miasta okazata sie by¢ zalezna od
zmiennych socjo - demograficznych charakteryzujacych mieszkancow. Opinia na
temat podejmowanych dziatan w centrum jest przede wszystkim uzalezniona od
wyksztatcenia i miejsca zamieszkania 0osdb oceniajacych.

Inicjatywa Parasolki zyskata najwiekszy odsetek pozytywnych ocen w grupie oséb
najmniej wyksztatconych - wyksztatcenie podstawowe (76,9%), najrzadziej zas
pozytywnie o tej idei wypowiadali sie mieszkancy z wyksztatceniem $rednim
(73,8%). Wyksztatcenie réznicuje tez ocene takich inicjatyw jak:

« Rynki Sniadaniowe (najwyzsza nota w grupie o0sdb z wyksztatceniem
zawodowym (71,1%), najnizsza wsrdd ankietowanych z wyksztatceniem
podstawowym (59,0%))

+ Murale (najwyzsza nota w grupie oséb z wyksztatlceniem podstawowym
(71,8%), najnizsza wsrod ankietowanych z wyksztatceniem zawodowym
(59,6%))

+ Festiwal Leszno Barok Plus (najwyzsza nota w grupie oséb z wyksztatceniem
wyzszym (63,4%), najnizsza wsréd ankietowanych z wyksztatceniem
gimnazjalnym (54,2%))

+ Festiwal Miasto Grochowiaka (najwyzsza nota w grupie osdb z wyksztatceniem
gimnazjalnym (58,3%), najnizsza wsrod ankietowanych z wyksztatceniem
podstawowym (38,5%))

+ Stacja Biznes (najwyzsza nota w grupie oséb z wyksztatceniem zawodowym
(44,7%), najnizsza wsrdod ankietowanych z wyksztatceniem wyzszym
(35,1%))

Na ocene inicjatyw wptywa tez obszar zamieszkania. Najwiekszy odsetek
zwolennikéw inicjatywy Parasolki odnotowano na ,obszarze 9” (85,9%), najnizszy
zas w rewirze 10 (46,7%). Obszar zamieszkania wplywa rowniez na ocene
inicjatyw:

+ Wstazki (najwyzsza nota na ,obszarze 9” (81,2%), najnizsza w rewirze 10
(46,7%))

« Rynki Sniadaniowe (najwyzsza nota na ,obszarze 9" (82,4%), najnizsza
w rewirze 13 (45,1%))

+ Kino ze smakiem (najwyzsza nota na ,obszarze 9” (80,0%), najnizsza w
rewirze 11 (45,9%))

+ Festiwal Leszno Barok Plus (najwyzsza nota na ,obszarze 5" (67,4%),
najnizsza w rewirze 10 (43,3%))

+ Stacja Biznes (najwyzsza nota na ,obszarze 0” (56,7%), najnizsza w rewirze
12 (20,8%))

Oprocz obszaru zamieszkania i wyksztatcenia, w przypadku niektérych inicjatyw
na ich ocene wptyw majq jeszcze inne zmienne socjo - demograficzne. Kino ze
smakiem ma wiecej zwolennikdw wsrod kobiet (65,2%) niz wsérod mezczyzn
(62,9%). Podobnie Murale (odpowiednio: 64,0% i 60,1%). W przypadku Murali
znaczenie ma takze wiek. Inicjatywa ta ma 64,9% zwolennikdw w grupie 55 - 64
latkow - najwyzszy odsetek zwolennikéw i56,3% w grupie 65 - 74 latkow -
najnizszy odsetek zwolennikéw. Na ocene Murali wpltywa tez rodzaj budynku,
w ktorym mieszka osoba oceniajaca. Najwiecej zwolennikdw tej inicjatywy mieszka
w kamienicach (74,6%), najmniej w blokach mieszkalnych (55,2%). Miejsce
zamieszkania wptywa tez na ocene Stacji Biznes. Inicjatywa ma najwiecej
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zwolennikéw takze wsrod mieszkancéw kamienic (50,0%), najmniej wsrod
mieszkancow domow jednorodzinnych (35,8%).
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Tabela nr 22. Spontanicznie wymieniane przez mieszkancow inicjatywy wtadz miasta,
ktére warto kontynuowacé - Top 7

Inicjatywa Liczebnos¢ Procent
Nie potrafie wskazaé 522 84,3
Piknik Szybowcowy 21 3,4
Szlifowanie Bruku 16 2,6
Dni Leszna 10 1,6
Juwenalia 9 1,5
Koncerty np. na stadionie 5 0,8
Sciezki rowerowe 4 0,7

Wiekszo$¢ mieszkancow nie potrafi wskaza¢ innych, poza Parasolkami,
Wstazkami, Muralami, Rynkami Sniadaniowymi, Kinem ze smakiem, Festiwalem
Leszno Barok Plus, Festiwalem Miasto Grochowiaka i Stacjq Biznes, inicjatyw witadz
miasta, ktére warto kontynuowac (84,3%). Nieliczni badani mieszkancy uznali, ze
kontynuowany powinien by¢ Piknik Szybowcowy (3,4%), Szlifowanie Bruku (2,6%),
Dni Leszna (1,6%), Juwenalia, organizacja koncertéw na stadionie (0,8%) i
inicjatywy zwigzane ze $ciezkami rowerowymi (0,7%). Pozostate dziatania byty
wskazywane przez pojedynczych respondentéw i nie zostaty uwzglednione w
powyzszej tabeli.

Wykres nr 13. Opinia na temat liczby poszczegdlnych imprez w Lesznie

Innych imprez i wydarzen 42,0% 40,7% 17,3%
Imprez i wydarzen kulturalnych 48,0% 42,3% 9,7%
Imprez sportowych 59,3% 31,2% 9,5%

M Jest ich wystarczajgco B Jestich zbyt mato B Nie mam zdania

Badanie miato réwniez na celu zdiagnozowanie poziomu satysfakcji z liczby
odbywajacych sie imprez. W przypadku sportowych wydarzen dominuje przekonanie,
ze ich liczba jest wystarczajaca (59,3%). Natomiast opinia na temat imprez
kulturalnych i innych wydarzen jest juz bardziej spolaryzowana. 48,0% mieszkancéw
Leszna uwaza, ze aktualnie liczba imprez kulturalnych jest wystarczajaca, 42,3% jest
przeciwnego zdania, a 9,7% nie ma opinii na ten temat. Dla 42,0% liczba innych
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wydarzen w miescie jest satysfakcjonujaca, 40,7% postuluje zwiekszenie oferty
takich imprez, a 17,3% nie jest w stanie oceni¢ tej kwestii.

Tabela nr 23. Opinia na temat liczby poszczegdlnych imprez w Lesznie a a zmienne

spoteczno - demograficzne

Imprezy Inne imprez
Imprezy sportowe i wydarzenia . prezy
i wydarzenia
kulturalne
Kobieta 27,7% b.r. b.r.
Mezczyzna 35,1% b.r. b.r.
Podstawowe 41,0% 43,6% 35,9%
Gimnazjalne 33,3% 45,8% 41,7%
Zawodowe 29,8% 40,4% 38,6%
Srednie 36,7% 45,6% 46,4%

Wiizsze 23,4% 39,0% 36,1%

Blok mieszkalny 25,9% 36,0% 38,7%
Kamienica 41,5% 52,5% 48,3%

Dom o o .
jednorodzinny 34,0% 47,5% 38,3%
Inny typ zabudowy 28,6% 38,1% 42,9%

Raportowana odpowiedz ,jest ich byt mato”; b.r. — brak réznicy

Opinia na temat liczby imprez jest uwarunkowana zmiennymi spoteczno -
demograficznymi. Z liczby sportowych imprez czesciej nie sg zadowoleni mezczyzni
(35,1%) niz kobiety (27,7%). O ich zwiekszenie postuluje tez dos$¢ znaczny odsetek
mieszkancow z wyksztatceniem podstawowym (41,0%) oraz mieszkancy kamienic
(41,5%). Imprez i wydarzen kulturalnych brakuje przede wszystkim osobom
z wyksztatceniem gimnazjalnym (45,8%) i srednim (45,6%), a takze mieszkancom
kamienic (52,5%). Poza tym o inne imprezy kulturalne postulujg réwniez osoby
z wyksztatceniem srednim (46,4%), zamieszkujgce kamienice (48,3%).

Wykres nr 14. Uzytkowanie obiektéw sportowych i rekreacyjnych

Ptywalnia Akwawit I  51,4%
Ptywalnia przy SP 7 I 49, 8%
Boiska sportowe I 40, 0%
Lodowisko I  46,4%
Kregielnia/bowling I 40,5%
Odkryty basen przy ul. Strzeleckiej GGG 3S,7%
Stadion lekkoatletyczny I  35,3%
Skateplaza IEEEEEEEGEGEGEGEGEGEEEEEEEE 20,6%
Inne N 7,4%

Z obiektow sportowych i rekreacyjnych, w Lesznie, najczesciej uzytkowana jest
ptywalnia Akwawit (51,4%). Na drugim miejscu plasuje sie ptywalnia przy Szkole
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Podstawowej nr 7 (49,8%). Prawie potowa badanych mieszkancow korzysta tez z
boisk sportowych (49,0%). Nieco mniej popularne jest lodowisko (46,4%) oraz
kregielnia (40,5%). Z odkrytego basenu przy ul. Strzeleckiej korzysta 38,7%
mieszkancow Leszna. Stadion lekkoatletyczny cieszy sie zainteresowaniem 35,8%
badanych mieszkancéw, skateplaze odwiedzito 29,6% badanych. Poza tym, 46 osdb
wskazato na jeszcze inne obiekty sportowe, rekreacyjne znajdujqce sie na terenie
Leszna, z ktorych korzysta. Osoby te mowity przede wszystkim o: Sciezkach
rowerowych (19,6%), stadionie im. A. Smoczyka (10,9%), sitowniach na powietrzu
(8,7%), Hali Trapez (8,7%), lotnisku (8,7%), Orlikach (8,7%) i sitowni (6,5%).
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Tabela nr 24. Uzytkowanie obiektow sportowych i rekreacyjnych a zmienne socjo -

demograficzne
N = o >
o 3 9 > £ N
2 g o 3 5| 3 g | =2
2 3 ] ] c 9 ° N c ¥
™ = [1] > K-} (1o} 9 Q
< — o o & J - n 9
o 3 a 5O o 83
© < ° ® c = 8 9 a N
= c ° © B3 £ © >
E S 3 % $ o & £
HS 3 5 f) =) E=
2> o o = 4 g3
o a ¥ o

16-24 b.r. 41,8% | 50,5% | 56,0% | 38,5% | 57,1% | 35,2% | 37,4%
25-34 b.r. 47,4% | 49,6% | 49,6% | 37,8% | 44,4% | 40,7% | 31,9%
35-44 b.r. 45,8% | 38,9% | 44,3% | 27,5% | 38,9% | 26,0% | 38,9%
45-54 b.r. 47,1% | 31,8% | 35,3% | 31,8% | 29,4% | 17,6% | 30,6%
55-64 b.r. 39,2% | 28,9% | 27,8% | 16,5% | 13,4% | 9,3% | 32,0%
65-74 b.r. 25,0% | 20,0% | 18,8% | 20,0% | 5,0% | 6,3% | 13,8%

Podstawowe | 12 8% b.r. 7,7% | 15,4% | 15,4% | 58,3% | 5,1% | 7,7%
Gimnazjalne | 62,5% b.r. 70,8% | 58,3% | 50,0% | 28,9% | 54,2% | 37,5%
Zawodowe | 39,59 b.r. 31,6% | 33,3% | 30,7% | 25,3% | 15,8% | 40,4%
Srednie | 38,4% b.r. 38,0% | 38,8% | 26,6% | 44,4% | 22,4% | 31,2%
Wyzsze | 46,8% b.r. 43,4% | 47,8% | 31,7% | 58,3% | 31,2% | 31,2%

Blok mieszkalny | 48,1% b.r. 43,8% b.r. b.r. b.r. b.r. b.r.
Kamienica | 29,7% b.r. 26,3% b.r. b.r. b.r. b.r. b.r.
. Dom | 32 706 | b.r. | 37,0% | b b.r. b.r. b.r. b.r.
jednorodzinny
Inny typ zabudowy | 31,0% | b.r. 33,3% | b.r. b.r. b.r. b.r. b.r.
Od urodzenia | p.r, b.r. b.r. | 41,4% | 32,2% | 34,9% | b.r. b.r.
Mniej niz 20 lat b.r. b.r. b.r. 28,9% | 15,8% | 31,6% b.r. b.r.
20 - 29 lat b.r. b.r. b.r. 10,5% | 0,0% | 31,6% b.r. b.r.
30 - 39 lat b.r. b.r. b.r. 40,0% | 16,0% | 8,0% b.r. b.r.
40 lat i wigcej b.r. b.r. b.r. 38,9% | 16,7% | 11,1% b.r. b.r.
Brak danych b.r. b.r. b.r. 77,8% | 44,4% | 55,6% b.r. b.r.
Obszalr 50,0% | 39,3% | 41,1% | b.r. b.r. b.r. 37,5% | 30,4%
1o Obszar | 44 105 | 58,9% | 42,9% | b.r. b.r. b.r. 23,2% | 35,7%
=Ll
S Obsza; 17,6% | 41,2% | 25,5% | b.r. b.r. b.r. 23,5% | 29,4%
Obszasr 50,0% | 50,0% | 45,7% | b.r. b.r. b.r. 32,6% | 34,8%
Obszag 54,5% | 50,9% | 41,8% | b.r. b.r. b.r. 25,5% | 43,6%
Obsza(_; 23,5% | 24,7% | 23,5% | b.r. b.r. b.r. 11,8% | 20,0%
Obsza(; 25,0% | 26,0% | 24,0% | b.r. b.r. b.r. 15,4% | 24,0%
Obszla(; 56,7% | 66,7% | 53,3% | b.r. b.r. br. | 30,0% | 43,3%
Obszlalr 54,1% | 48,6% | 43,2% | b.r. b.r. b.r. 24,3% | 48,6%
Obszar | 68,8% | 68,8% | 62,5% | b.r. bor. br. | 37,5% | 35,4%
Obszla; 45,1% | 27,5% | 47,1% | b.r. b.r. b.r. 25,5% | 27,5%

b.r. - brak réznicy
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Uzytkowanie poszczegdlnych obiektéw sportowych rekreacyjnych jest zalezne od
zmiennych spoteczno - demograficznych.

Z ptywalni przy Szkole Podstawowej nr 7 najczesciej korzystajg osoby
z wyksztatceniem gimnazjalnym (62,5%), zamieszkujace bloki mieszkalne (48,1%)
w ,obszarze 12" (68,8%).

Ptywalnia Akwawit jest najczesciej uzytkowana przez 25 - 34 latkow (47,4%)
i osoby zamieszkujace rewir 12 (68,8%).

Z lodowiska najchetniej korzystajg najmtodsi mieszkancy (16 - 24 lata) (50,5%).
Jest to popularny obiekt sportowy wsrdéd osdb z wyksztatceniem gimnazjalnym
(70,8%), wsérdéd mieszkancow blokéw mieszkalnych (43,8%), zamieszkujacych
~obszar 12" (62,5%).

Boiska sportowe réwniez najczesciej uzytkujg najmtodsi, badani mieszkancy (16 -
24 lat) (56,0%), osoby z wyksztatceniem gimnazjalnym (58,3%), ktore zdecydowaty
nie podawaé¢ od jak dawna mieszkajqg w Lesznie (77,8%) lub sg rodowitymi
mieszkancami (41,4%).

Stadion lekkoatletyczny najczesciej takze jest uzytkowany przez osoby w wieku 16
- 24 lata (38,5%), osoby z wyksztatceniem gimnazjalnym (50,0%), ktére nie podaty,
ile czasu mieszkajgq w Lesznie (44,4%) lub mieszkajg w nim od urodzenia (32,2%).

Do kregielni najczesciej chodzg rowniez najmtodsze, badane osoby (16 - 24 lat)
(57,1%). Najczesciej z wyksztatceniem podstawowym (58,3%) Ilub wyzszym
(58,3%), ktére nie podaty od jakiego czasu mieszkajg w miescie (55,6%) lub
mieszkaja w Lesznie od urodzenia (34,9%).

Skateplaza najwiecej zwolennikow ma wsrdéd 25 — 34 latkdw (40,7%), a takze
wsérod osob z wyksztatceniem gimnazjalnym (54,2%), zamieszkujacych ,obszar 1”
(37,5%) lub ,, 12" (37,5%).

Odkryty basen przy ul. Strzeleckiej najczesciej odwiedzajg mieszkancy w wieku 35
- 44 lat (38,9%). Sq to osoby z wyksztatceniem zawodowym (40,4%), ktore
zamieszkujq ,obszar 11" (48,6%).

Wykres nr 15. Braki w infrastrukturze rekreacyjnej w Lesznie

Nowa sala sportowo-widowiskowa wraz z basenem
ptywackim
Zagospodarowane miejsce wypoczynku i rekreacji przy
zbiorniku w Zaborowie

Miejsca wypoczynku dla rodzin z dzie¢mi | N 2°,1%

I 42,8%
I 32,3%

Zagospodarowanie parkéw [ NINININGNGNGNGGN 27,0%
Miejsca wypoczynku dla senioréw | IEEGEGNNN 25,7%
Wypozyczalnia roweréw | NNINININGNGEGEGEGNE 25, 5%
Nowe obiekty sportowe | 12,9%
Inne M 4,7%

Nie wiem, trudno powiedzieé 0,0%
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Z przeprowadzonego badania wynika, ze w Lesznie najwieksze zapotrzebowanie,
w sferze infrastruktury rekreacyjnej, jest na nowg sale sportowo - rekreacyjng wraz
z basenem (42,8%). W dalszej kolejnosci mieszkancy chcieliby zagospodarowania
zbiornika w Zaborowie (32,3%), a nastepnie budowy miejsc wypoczynku dla rodzin
z dzie¢mi (29,1%). Mniej pilnymi inwestycjami jest zagospodarowanie parkow
(27,0%), miejsc wypoczynku dla seniordw (25,7%) ibudowa wypozyczalni dla
rowerdow (25,5%). Za powstaniem nowych obiektoéw sportowych opowiada sie 12,9%
ankietowanych, a 4,7% wskazalo na jeszcze inne inwestycje niz te ujete
w przygotowanej kafeterii odpowiedzi. W wiekszosci jednak te osoby nie umiaty
sprecyzowac jakich innych miejsc rekreacji by oczekiwaty (44,8%). O miejskim
basenie wspomniato 13,8% respondentéw, ktdrzy wskazali na odpowiedz ,inne”,
6,9% uznato, ze brakuje miejsc rekreacji dla mtodych. Taki sam odsetek twierdzi, ze
niezbedna jest budowa nowego parku (6,9%). Pozostate pomysty byty bardzo
zréznicowane i zgtaszane przez pojedyncze osoby.

Wykres nr 16. Znajomos¢ problemoéw ptywalni Akwawit

m Tak m Nije

O problemach ptywali Akwawit styszato 84,2% badanych mieszkancow miasta.
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Tabela nr 25. Znajomos$¢ problemdéw ptywalni Akwawit

Tak Nie

Podstawowe 66,7% 33,3%

Gimnazjalne 83,3% 16,7%

Zawodowe 84,2% 15,8%

Srednie 80,6% 19,4%

Wyzsze 91,7% 8,3%

Blok mieszkalny 87,9% 12,1%

Kamienica 75,4% 24,6%

. Dom 83,3% 16,7%
jednorodzinny

Inny typ zabudowy 85,7% 14,3%

Najlepiej poinformowane sg osoby z wyksztatlceniem wyzszym (91,7%) oraz
mieszkancy blokow mieszkalnych (87,9%). Najrzadziej taka wiedze posiadajgq osoby
z wyksztatceniem podstawowym (66,7%), mieszkancy kamienic (75,4%).

Wykres nr 17. Opinia na temat pomocy ptywalni Akwawit

m Pomdéc Akwawitowi
m Zbudowa¢ nowy obiekt ptywacki

= Nie wiem/trudno powiedzie¢

48,3%

Wsrod mieszkancéw dominuje opinia, ze ptywalni Akwawit nie nalezy pomagac -
wskazane jest zbudowanie nowego obiektu ptywackiego (48,3%). Za pomocq
opowiada sie 29,1% badanych mieszkancow. Dos$¢ znaczny odsetek nie ma zdania
w analizowanej kwestii (22,6%).
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Tabela nr 26. Opinia na temat pomocy ptywalni Akwawit a zmienne spoteczno — demograficzne
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- - (=]
N c
o c;> & 9 -
o & 28V o
£3 CHS ';“ s ¥ 9
o T>3 Z>=
a3 ass £ 3
£ NO& 29
< c 3 Q
16-24 24,2% 54,9% 20,9%
25-34 22,2% 52,6% 25,2%
35-44 28,2% 48,1% 23,7%
45-54 23,5% 54,1% 22,4%
55-64 32,0% 48,5% 19,6%
65-74 50,0% 27,5% 22,5%
Podstawowe 41,0% 23,1% 35,9%
Gimnazjalne 12,5% 62,5% 25,0%
Zawodowe 35,1% 42,1% 22,8%
Srednie 25,3% 53,2% 21,5%
Wyzsze 29,8% 49,3% 21,0%
Obszalr 32,1% 42,9% 25,0%
Obszazr 35,7% 41,1% 23,2%

Legenda

e Obsza; 23,5% 56,9% 19,6%
Obszasr 32,6% 47,8% 19,6%
Obsza(: 16,4% 63,6% 20,0%
Obszal 35,3% 29,4% 35,3%
Obsza(; 28,8% 43,3% 27,9%
Obszla(; 26,7% 63,3% 10,0%
Obszlalr 43,2% 45,9% 10,8%
Obszar 27,1% 58,3% 14,6%
Obszfg 17,6% 62,7% 19,6%
Tak 33,0% 52,0% 15,0%
Nie 8,2% 28,6% 63,3%

Za pomocq ptywalni opowiadajq sie przede wszystkim najstarsi mieszkancy miasta
(50,0%), osoby z wyksztatceniem podstawowym (41,0%), zamieszkujace ,obszar 11"
(43,2%), ktore znaja problemy ptywalni (33,0%). Budowe nowego obiektu postulujg
najmiodsi (16 - 24 lat) (54,9%), mieszkancy z wyksztatceniem gimnazjalnym
(62,5%), z ,obszaru 6” (63,6%) i ,10” (63,3%), osoby, ktore réwniez wiedzg
o problemach ptywalni Akwawit (52,0%). Wiedza na temat problemoéw ptywalni
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pomaga w wydaniu jednoznacznej opinii na temat pomocy, nie determinuje jednak
konkretnej postawy — odrzucenie lub akceptacja wsparcia.

2.9. Ocena funkcjonowania wladz miasta

Wykres nr 18. Czestos$¢ odwiedzania Urzedu Miasta

= \W ciggu ostatniego miesigca
m W ciggu ostatniego potrocza
m W ciggu ostatniego roku

= Rok temu lub dawniej

= Nigdy nie bytem

W ankiecie ocene funkcjonowania wiadz miasta rozpoczeto od zdiagnozowania
czestoséci odwiedzania Urzedu Miasta przez mieszkancéw. Prawie potowa badanych
(45,4% - suma odpowiedzi ,nigdy nie bytem” i ,rok temu lub dawniej”) nie byia
w urzedzie w ciggu ostatnich 12 miesiecy. W ostatnim miesigcu jednostke wiadz
miasta odwiedzito 12,4% badanych mieszkancow, w przeciggu ostatniego pot roku w
urzedzie byt co 5 badany (20,5%), a 21,6% odwiedzito urzad w ciqgu ostatnich 12
miesiecy, ale raczej w pierwszej potowie roku.

Tabela nr 27. Czestos¢ odwiedzania Urzedu Miasta a a zmienne spoteczno - demograficzne

w cia:gu w cia:gu w cia:gu Rok temu Nigdy nie
ost_atl?lego ost,atnlego ostatniego Iub_ ) bytem
miesiaca potrocza roku dawniej
Kobieta 11,3% 21,3% 19,8% 31,1% 16,5%
Mezczyzna 13,7% 19,6% 23,7% 34,4% 8,6%
16-24 9,9% 16,5% 15,4% 17,6% 40,7%
25-34 15,6% 23,7% 21,5% 24,4% 14,8%
35-44 15,3% 25,2% 19,1% 35,9% 4,6%
45-54 14,1% 18,8% 34,1% 29,4% 3,5%
55-64 10,3% 19,6% 20,6% 41,2% 8,2%
65-74 6,3% 15,0% 21,3% 51,3% 6,3%
[ wyksztatcenie [ |
Podstawowe 12,8% 17,9% 33,3% 35,9% 0,0%
Gimnazjalne 8,3% 4,2% 8,3% 8,3% 70,8%
Zawodowe 7,9% 17,5% 21,9% 42,1% 10,5%
Srednie 8,4% 22,8% 22,4% 34,6% 11,8%
Wyzsze 20,0% 22,0% 20,0% 27,3% 10,7%
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Petentami Urzedu Miasta czesciej sa mezczyzni (57,0% - suma odpowiedzi
wskazujgca na odwiedziny w ciggu ostatnich 12 miesiecy) niz kobiety (52,4%).
Najczesciej urzad odwiedzaja mieszkancy w wieku 45 - 54 lat (67,1% - suma
odpowiedzi wskazujacych na odwiedziny w ciggu 12 miesiecy), z wyksztatceniem
podstawowym (64,1%) i wyzszym (62,0%).

Tabela nr 28. Ocena poszczegdlnych elementow pracy Urzedu Miasta

Rozkiad procentowy

Oceniana cecha poszczegoinych ocen Srednia
1 2 3 4 5
Uprzejmosc i zyczliwos¢ pracownikow 1,7% | 7,2% | 14,3% |42,2% | 34,6% | 4,01
Profesjonalizm pracownikéw 1,9% | 8,0% |17,6% |37,4% | 35,2% 3,96
Wiedza i kompetencje urzednikow 1,9% | 6,1% |16,1% |47,2% | 28,7% 3,95

Wygodne godziny pracy urzedu dla mieszkancéw 4,1% | 9,6% | 15,2% | 39,3% | 31,9% 3,85

Wyjasnienie sposobu zatatwienia sprawy 1,9% | 9,6% | 18,9% | 41,9% | 27,8% 3,84
Sprawnosc i szybkos¢ obstugi 1,9% | 10,0% | 20,4% | 38,3% | 29,4% 3,84

Czas zatatwiania zgtoszonej sprawy 3,0% | 9,3% | 18,3% | 40,6% | 28,9% 3,83
Bezposredni dostep do Prezydenta 2,6% | 8,0% |23,3% |38,0% | 28,1% 3,81
Kontakt telefoniczny 2,4% | 6,1% |29,1% |42,8% |19,6% | 3,71

Kontakt za pomocg portali spotecznosciowych 1,5% | 5,2% |32,0% |43,7% |17,6% 3,71
Kontakt e-mail 2,0% | 5,2% | 35,7% | 38,7% | 18,3% 3,66

Mieszkancy, ktérzy kiedykolwiek byli w Urzedzie Miasta zostali poproszeni o ocene
tej instytucji. Trzy najmocniejsze strony urzedu to: uprzejmos¢ i zyczliwosé
pracownikéw (M=4,01; 76,9% - suma ocen ,4” i 5”), ich profesjonalizm (M=3,96;
72,6% - suma ocen ,4" i 5”) oraz wiedza i kompetencja (M=3,95; 75,9% - suma
ocen ,4" i ,5"). Nieco gorzej zostata oceniona wygoda godzin pracy urzedu (M=3,85;
71,1% - suma ocen ,4” i 5”), wyjasnianie sposobu zatatwiania spraw (M=3,84;
69,6% - suma ocen ,4" i ,5"), sprawnos¢ i szybkos¢ obstugi (M=3,84; 67,8% - suma
ocen ,4"i,5"), czas zatatwiania zgtoszonej sprawy (M=3,83; 69,4% - suma ocen ,4"
i ,5) i bezposéredni dostep do prezydenta (M=3,81; 66,1% - suma ocen ,4” i ,5").
Najstabszym elementem pracy urzedu jest funkcjonowanie kontaktu posredniego:
kontaktu telefonicznego (M=3,71; 62,4% - suma odpowiedzi ,4" i ,5"), kontaktu za
pomocg portali spotecznosciowych (M=3,71; 61,3% - suma odpowiedzi ,4" i ,5") oraz
maila (M=3,66; 57,0% - suma odpowiedzi ,4" i ,5").
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Tabela nr 29. Ocena warunkéw Swiadczenia ustug w Urzedzie Miasta Leszna

Rozklad procentowy poszczegéinych ocen
0 - brak
Oceniane warunki wiedzy, Srednia
nleche do 1 2 3 4 5 |bez,0"
oceniania
danego
elementu
Dostepnosc dokumentow/wnioskow 3,9% 2,8% | 6,7% |16,7% | 36,7% | 33,3% | 3,95
do wypetnienia
Miejsca oczekiwania klientdw 3,5% 1,9% | 9,6% |22,8% | 35,0% | 27,2% 3,79
Organizacja obstugi klientow 3,0% 2,6% |10,0% | 20,9% | 36,9% | 26,7% 3,77
Dojazd komunikacjg miejska, 25,0% 3,7% |10,6% | 17,4% | 28,7% | 14,6% 3,53
Warunki lokalowe 4,1% 3,9% |19,8% | 28,5% | 31,1% | 12,6% 3,30
Dostepnoé¢ budynkéw 3,1% 5,7% | 28,5% | 21,3% | 26,1% | 15,2% | 3,17
Dostepnos¢ parkingow 5,9% 20,6% | 29,3% | 17,8% | 17,0% | 9,4% 2,63

W dalszej kolejnosci badani mieszkancy oceniali warunki, w jakich swiadczone sg
ustugi w Urzedzie Miasta Leszna. Na 5 - stopniowej, szkolnej skali ocen note , dobry”
mieszkancy przyznali dostepnosci dokumentéw, wnioskéw do wypetnienia (M=3,95;
70,0% - suma ocen ,4" i ,5"), miejscu, gdzie oczekujg klienci (M=3,79; 62,2% -
suma ocen ,4" i ,5”) oraz organizacji obstugi klienta (M=3,77; 63,5% - suma ocen
#4" 1 ,5"). Dojazd komunikacja miejska zostat oceniony na note ,dostateczny +”
(M=3,53; 43,3% - suma ocen ,4” i ,5”). Przy tym elemencie warto jednak zwrdcic
uwage, ze az co 4 badany (25,0%) nie zdecydowat sie oceni¢ tego komponentu.
Warunki lokalowe Urzedu Miasta i dostepnos$¢ budynkdéw zostata zas oceniona na
poziom ,dostateczny” (odpowiednio: M=3,30 i M=3,17; 43,7% i 41,3% - suma ocen
24" 1 ,5"). Najgorsza note mieszkancy - petenci Urzedu Miasta wydali parkingom
(M=2,63; 26,5% - suma ocen ,4"i ,5").

Wykres nr 19. Opinia na temat zlokalizowania Urzedu Miasta Leszna w jednym, nowo
wybudowanym obiekcie

17,8%
m Tak
= Nie
29,4% = Nie mam zdania

Po serii pytan na temat ocen poszczegdlnych elementéw pracy Urzedu Miasta,
w tym warunkow, w jakich $wiadczone sg ustugi, mieszkancy byli pytani, czy
opowiadajg sie za wybudowaniem nowego obiektu, w ktérym zlokalizowany zostanie

48




ipc <

INSTYTIT RADAWCZY 1 |=nn

urzad. Ten koncept zyskat poparcie ponad potowy badanych (52,8%). Sprzeciw
wyrazito 29,4% respondentdéw. Zdania nie miato 17,8%.

Tabela nr 30. Opinia na temat zlokalizowania Urzedu Miasta Leszna w jednym, nowo
wybudowanym obiekcie a zmienne spoteczno - demograficzne

Tak Nie Nie mam
zdania
Podstawowe 23,1% 48,7% 28,2%
Gimnazjalne 58,3% 12,5% 29,2%
Zawodowe 50,0% 27,2% 22,8%
Srednie 54,9% 32,5% 12,7%
Wyzsze 57,1% 25,4% 17,6%
Legands Obszar 1 48,2% 32,1% 19,6%
SRS Obszar 2 53,6% 21,4% 25,0%
Obszar 3 60,8% 29,4% 9,8%
Obszar 5 58,7% 23,9% 17,4%
Obszar 6 54,5% 40,0% 5,5%
Obszar 9 45,9% 30,6% 23,5%
Obszar 0 36,5% 36,5% 26,9%
Obszar 10 63,3% 16,7% 20,0%
Obszar 11 62,2% 27,0% 10,8%
Obszar 12 60,4% 27,1% 12,5%
Obszar 13 66,7% 23,5% 9,8%

Za budowag nowego obiektu dla Urzedu Miasta opowiadajq sie przede wszystkim
mieszkancy z wyksztatceniem gimnazjalnym (58,3%) i wyzszym (57,1%), osoby
zamieszkujace ,obszar 13”. Przeciwnikami sg za$ gtéwnie osoby z wyksztatceniem
podstawowym (48,7%), mieszkajace w ,,obszarze 6" (40,0%).
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Tabela nr 31. Ocena poszczegdlnych elementdéw pracy Prezydenta Miasta

Rozklad procentowy poszczegoélnych ocen

0 - brak
wiedz .
Element pracy ot \/ érednia bez 0"
Prezydenta niechec 1 2 3 4 5
do ocenia
danego
elementu
Dba o rozwdj miasta 5,2% 2,9% | 4,7% | 11,3% | 36,2% | 39,7% 4,11
Podejmuje decyzje kierujac 6,6% 3,1% | 6,0% | 12,1% | 31,3% | 40,9% 4,08

sie interesem miasta

Otwarty 7,1% 2,1% | 6,1% | 12,6% | 33,4% | 38,6% 4,08

Bierze udziat w zyciu

o, o, o, o, o, o,
spotecznosci lokalnej 6,3% 2,6% | 58% | 13,7% | 33,0% | 38,6% 4,06
Uczciwy 152% | 3,2% | 5,7% | 11,3% | 29,1% | 35,5% 4,04
Kompetentny 6,0% 3,1% | 6,6% | 11% | 38,6% | 34,7% 4,01
Chetnie spotyka si¢ z 6,1% | 3,9% | 6,6% | 11,0% | 38,6% | 33,8% 3,98
mieszkancami
Podejmuje liczne inicjatywy 9,9% 2,3% | 7,3% | 13,1% | 35,4% | 32,1% 3,97
uchwatodawcze
Wiasciwie wykonuje swoje 5,2% 42% | 7,1% | 13,7% | 34,1% | 35,7% 3,95
obowigzki
Skutecznie zatatwia sprawy 6,1% 3,6% | 6,6% | 14,4% | 37,0% | 32,3% 3,94
lokalnej spotecznosci
Zna problemy spotecznosci
lokalnej i prébuje im 6,0% 3,9% | 7,1% | 15,0% | 37,5% | 30,5% 3,89
przeciwdziatad
Inne 96,3% | 1,3% | 0,5% | 0,2% | 0,2% | 1,6% 3,09

W przeprowadzonym badaniu oprécz pracy Urzedu Miasta zostata oceniona
réowniez praca Prezydenta. Prezydent jest przede wszystkim postrzegany jako osoba:
dbajaca o rozwdj miasta (M=4,11; 75,9% - suma ocen ,4" i ,5"), podejmujaca
decyzje w oparciu o interes miasta (M=4,08; 72,2% - suma ocen ,4" i ,5"), otwarta
(M=4,08; 72,1% - suma ocen ,4” i ,5") i biorgca udziat w zyciu lokalnej spotecznosci
(M=4,06; 71,6% - suma ocen ,4” i ,5”). Wysoka ceniona jest tez uczciwosé
(M=4,04; 64,6% - suma ocen ,4" i ,5"), cho¢ az 15,2% badanych mieszkancéw nie
byta w stanie oceni¢ tej cechy i kompetencja Prezydenta (M=4,01; 73,3% - suma
ocen ,4" i ,5").

Nieco nizej, ale takze na poziomie noty ,dobry” mieszkancy oceniajg chec
spotykania sie Prezydenta z mieszkancami (M=3,98; 72,4% - suma ocen ,4" i ,5"),
podejmowanie inicjatyw ustawodawczych (M=3,97; 67,5% - suma ocen ,4" i ,5"),
wiasciwe wykonywanie swoich obowigzkéw (M=3,95; 69,85 - suma ocen ,4" i ,5"),
skuteczne zatatwianie spraw lokalnej spotecznosci (M=3,94; 69,3% - suma ocen ,4”
i ,5”). Nieznacznie nizej ocenione zostato rozeznanie Prezydenta w problemach
lokalnej spotecznosci i proba przeciwdziatania tym problemom (M=3,89; 68,0% -
suma ocen ,4"i ,5").

Poza tym, 6,8% respondentéw (N=23) zechciato oceni¢ jeszcze wiodarza miasta
pod katem innych cech. Méwili oni m.in. o takich cechach jak przyjaznos¢ (8,7%),
czy gotowos¢ do wspierania lokalnego sportu (8,7%).
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Tabela nr 32 . Ocena poszczegdlnych elementéw pracy Prezydenta Miasta a zmienne spoteczno
- demograficzne
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Kobieta | 4,24 | 4,20 | 4,22 | 4,19 | 4,20 | 4,11 | b.r. | 4,06 | 4,08 | 4,03 | 3,98

Mezczyzna 3,96 3,95 3,92 3,91 3,85 3,90 b.r. 3,88 3,80 3,83 3,79

16-24 | pr. | 4,23 | br. | 430 | br. | 423 | br. | 414 | 417 | 400 | b.r.

25-34 | pr. | 393 | br. | 395 | br. | 3,96 | br. | 401 | 3,93 | 3,80 | b.r.

35-44 | pr. | 3901 | br. | 396 | br. | 3,90 | br. | 3,73 | 3,68 | 3,76 | b.r.

45-54 | pr. | 399 | br. | 391 | br. | 3,76 | br. | 3,88 | 3,88 | 3,75 | b.r.
55-64 | pr. | 433 | b.r. | 409 | b.r. | 409 | br. | 4,00 | 4,08 | 407 | b.r.

65-74 | pr. | 4,26 | br. | 427 | br. | 426 | br. | 424 | 411 | 421 | b.r.

Blok mieszkalny | p r | 4,18 | b.r. | 4,14 | b.r. b.r. | b.r. | b | br. | b.r. b.r.
Kamienica | pr | 3,85 | b.r. | 3,728 | br. | br. | b | br. | br. | br. b.r.

Dom jednorodzinny | p r | 4,06 | b.r. | 4,07 | b.r. b.r. | b.r. | b | br. | b.r. b.r.
Inny typ zabudowy | p . 4,05 | b.r. 4,23 | b.r. b.r. b.r. b.r. b.r. b.r. b.r.

Obszal | pr. | 404 | b | b | br | br | 394 | br | br | br | b
Obszal | pr. | ap1 | b | b | b | br | 379 | b | br | b | b
;Blee«'iﬂa‘t:““ Obsza:; b.r. | 419 | br. | br. | br. | br. | 427 | br. | br. | br. | b
Obszal | br. | 400 | br. | br | b | br | 380 | br | br | br | b
Obszal | br. | 379 | br | b | b | br | 369 | br | br | br | b
Obszagr b.r. 3,95 | b.r. b.r. b.r. b.r. 3,84 | b.r. b.r. b.r. b.r.
Obsza(; b.r. | 4,07 | b.r. b.r. b.r. b.r. 4,05 | b.r. b.r. b.r. b.r.
Obszla(; br. | 411 | br. | br | br | br | 410 | br | br | br | br
Obszal | pr. | 434 | b | b | br | br | 403 | b | b | br | b
Obszal | phr. | 457 | b | b | br | br | 436 | b | b | b | b
Obszla; br. | 393 | br. | br | br | br | 402 | br | br | br | br

b.r. - brak réznicy

Postrzeganie osoby Prezydenta okazato sie by¢ zalezne od zmiennych spoteczno -
demograficznych, zwtaszcza pitci. Pod wzgledem wszystkich analizowanych cech
Prezydent jest lepiej oceniany przez kobiety niz mezczyzn. Jedynie w przypadku
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oceny ,checi do spotykania sie z mieszkancami” nie odnotowano rdéznic miedzy
kobietami i mezczyznami.

Wazng zmienng okazat sie by¢ rowniez wiek. Najwyzej pod katem zaangazowania
w zycie lokalnej spotecznosci i wiasciwego wykonywania obowigzkéw Prezydent
zostat oceniony przez najmitodszych badanych mieszkancow (16 - 24 lat)
(odpowiednio M=4,30 i M=4,17). Seniorzy (65 - 74 lat) najbardziej ze wszystkich
grup wiekowych cenig u obecnego Prezydenta kompetencje (M=4,26), podejmowanie
licznych inicjatyw ustawodawczych (M=4,24) i skuteczne zatatwianie spraw lokalnej
spotecznosci (M=4,21). Natomiast ze stwierdzeniem, ze Prezydent podejmujac
decyzje kieruje sie przede wszystkim interesem miasta najczesciej zgadzajq sie 55 -
64 latkowie (M=4,33).

Na ocene tej ostatniej cechy - ,podejmowanie decyzji w oparciu o interes miasta”
wptywa tez miejsce zamieszkania. Najczesciej z tym stwierdzenie zgadzajg sie
mieszkancy blokow (M=4,18). Natomiast kwestia zaangazowania w zycie lokalnej
spotecznosci najlepiej oceniana jest przez mieszkancow innej zabudowy (M=4,23).

W przypadku oceny cechy - ,podejmowanie decyzji w oparciu o interes miasta”
znaczenie ma tez obszar zamieszkania. Przekonani, ze Prezydent podejmujac
wszelkie decyzje kieruje sie interesem miasta sq przede wszystkim osoby z ,,obszaru
12” (M=4,57). Te osoby najwyzZej oceniajg tez che¢ Prezydenta do spotykania sie z
mieszkancami (M=4,36).

2.10. Zaufanie do o0s6b publicznych i poczucie wplywu na decyzje
podejmowane przez wladze miasta

Tabela nr 33. Zaufanie do poszczegdlnych oséb dziatajacych dla dobra miasta

Rozklad procentowy poszczego6inych odpowiedzi
Oceniana érednia
osoba Zdecydowanie R - Trudno R i tak Zdecydowanie
nie aczej nie powiedzieé aczej ta tak
Prezydent 3,1% 7,4% 15,2% 38,8% 35,5% 3,96
Miasta
Przewodniczacy 5,3% 10,7% 24,2% 35,4% 24,4% 3,63
Rady Miejskiej
Radni 4,0% 8,9% 32,1% 33,3% 21,6% 3,60
Urzednicy w 5,7% 9,2% 29,2% 37,2% 18,7% 3,54
Urzedzie Miasta

Sposrod o0sOb dziatajacych dla dobra miasta najwieksze zaufanie wzbudza
Prezydent (M=3,96; 74,3% - suma odpowiedzi ,raczej tak” i ,zdecydowanie tak”).
Mniejszq ufno$¢ badani mieszkancy czujg do Przewodniczacego Rady Miejskiej
(M=3,63; 59,8% - suma odpowiedzi ,raczej tak” i ,zdecydowanie tak”). Natomiast
najmniejszym zaufaniem darzga Radnych (M=3,60; 54,9% - suma odpowiedzi ,raczej
tak” i ,zdecydowanie tak”) i Urzednikow z Urzedu Miasta (M=3,54; 55,9% - suma
odpowiedzi ,raczej tak” i ,zdecydowanie tak”). Warto zauwazy¢, ze wszystkie osoby
publiczne budza ufnoéé u ponad potowy badanych mieszkafncéw. Sredni poziom
zaufania plasuje sie na poziomie ,dobry” - ,dostateczny +”. Raportowana s$rednia
zostata wyliczona na podstawie zatozenia, ze odpowiedzi ,zdecydowanie nie”
odpowiada nota 1, a stwierdzeniu ,zdecydowanie tak” ocena 5.
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Tabela nr 34. Zaufanie do poszczegdlnych osdb dziatajacych dla dobra miasta a zmienne
spoteczno — demograficzne

Prezydent Przewodniczacy Rady Radni x'ﬁf:é:::’e

Miasta Miejskiej Miasta

Kobieta 77,4% 64,3% 60,7% 56,1%

Mezczyzna 70,8% 54,6% 48,5% 55,7%
Podstawowe 66,7% 56,4% b.r. b.r.
Gimnazjalne 91,7% 62,5% b.r. b.r.
Zawodowe 72,8% 64,0% b.r. b.r.
Srednie 70,5% 58,2% b.r. b.r.
Wyzsze 79,0% 59,5% b.r. b.r.

Suma odpowiedzi ,raczej tak”, ,zdecydowanie tak”; b.r. — brak réznicy

4

Poziom zaufania do poszczegolnych oséb dbajacych o dobro miasta jest zalezny od
zmiennych spoteczno - demograficznych. W przypadku Prezydenta, Przewodniczacego
Rady Miejskiej, Radnych i Urzednikow wyzszy poziom zaufania odnotowano wsrod
kobiet niz mezczyzn. Sktonnos$¢ wsrdd kobiet do wyzszych ocen wobec wtadz miasta
mozna byto takze zaobserwowac przy ocenie poszczegdlnych cech Prezydenta.

Zaufanie okazato sie tez by¢ zalezne od wyksztatcenia potencjalnych wyborcow.
Prezydent cieszy sie np. najwiekszym zaufaniem wsrdod osob z wyksztatceniem
gimnazjalnym (91,7%), najmniejszym w gronie mieszkancéw majacych ukonczong
tylko szkote podstawowg (66,7%). Przewodniczacy Rady Miejskiej najwyzszy wskaznik
zaufania ma wsréd mieszkancéw z wyksztatceniem zawodowym (64,0%), najnizszy
réowniez wsrdd osob z wyksztatceniem podstawowym (56,4%).

Wykres nr 20. Przekonanie mieszkancow o ich wptywie na decyzje podejmowane przez wtadze

ﬁ

miasta

m Zdecydowanie tak
m Raczej tak
= Trudno powiedziec¢
= Raczej nie

= Zdecydowanie nie

Oprocz do$¢ dobrych  wskaznikow zaufania do o0s6b  publicznych,
w przeprowadzonym badaniu odnotowano, Ze ponad 60,0% badanych mieszkancow
(suma odpowiedzi ,zdecydowanie tak” i ,raczej tak”) jest przekonana, ze ma wptyw
na decyzje podejmowane przez wiladze miasta. Jednoczesnie jednak co 4
mieszkaniec (22,9%- suma odpowiedzi ,raczej nie” i ,zdecydowanie nie”) uwaza, ze
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jego gtos nie ma znaczenia dla wtadz miasta, a az 16,5% nie wie, czy dla wtadzy
jego zdanie jest wazne, czy nie.

Tabela nr 35. Przekonanie mieszkancow o ich wptywie na decyzje podejmowane przez wtadze
miasta

Zdecydowanie Raczej tak Trydn(_) . Raczej nie
tak powiedziec
Podstawowe 25,6% 48,7% 15,4% 51%
Gimnazjalne 0,0% 37,5% 29,2% 20,8%
Zawodowe 25,4% 45,6% 10,5% 16,7%
Srednie 19,4% 40,1% 18,6% 15,2%
Wyzsze 22,9% 33,2% 16,1% 15,6%

Przekonanie o wptywie na decyzje podejmowane przez wiadze jest zalezne od
wyksztatcenia osdb badanych. Najczesciej przeswiadczone o oddziatywaniu na wtadze
sq osoby z wyksztatceniem podstawowym (74,4% - suma odpowiedzi ,zdecydowanie
tak” i ,raczej tak”) i zawodowym (71,1% - suma odpowiedzi ,zdecydowanie tak”
i ,raczej tak”), najrzadziej osoby z wyksztatceniem gimnazjalnym (37,5%), ktére
jednoczesnie dos$¢ znacznym zaufaniem obdarzaty osoby publiczne na przyktad
Prezydenta. Ich przekonanie o braku wptywu, moze wynika z ich wieku (100% oséb
z wyksztatceniem gimnazjalnym to osoby w wieku 16 - 24 lat) i braku czynnych
praw wyborczych.

2.11. Dziatania informacyjne miasta Leszna

Wykres nr 21. Zrédta informacji, z jakich mieszkaricy czerpig informacje o dziataniach miasta

Strona internetowa miasta I 52,2%
Portale spotecznosciowe |GGG 1,2%
Media lokalne NG 20,2%
Biuletyn Informacji Publicznej I 25,0%
Plakaty, ulotki, ogtoszenia I 17,6%

Inne M 3,1%

Strona internetowa miasta jest gtéwnym zZrédtem informacji o dziataniach
podejmowanych w Lesznie (52,2%). Popularne sg rowniez portale spotecznosciowe
(41,2%). Z mediow lokalnych informacje czerpie co trzeci badany mieszkaniec
(29,2%), co 4 zaglada do Biuletynu Informacji Publicznej (25,0%). Najmniej
popularnymi zrodtami informacji sg plakaty, ulotki i ogtoszenia (17,6%). Poza tym,
3,1% badanych wskazato na jeszcze inne zrddta wiedzy niz te ujete w kafeterii
odpowiedzi. Mowili oni przede wszystkim o lokalnej telewizji (31,6%), wskazywali tez
na konkretne media na przyktad Radio Elka (15,8%), strona miasta na Facebooku
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(10,5%), Gazeta ABC (5,3%). 15,8% mieszkancéw sposrod tych, ktorzy zaznaczyli
odpowiedz ,inne” stwierdzito, ze nie wie, skad czerpie informacje o miescie, 10,5%
wskazato na rodzine i znajomych, taki sam odsetek (10,5%) przyznat, ze w ogdle nie
poszukuje takich informacji.

Tabela nr 36. Zrédta informacji, z jakich mieszkaricy czerpiq informacje o dziataniach miasta a
zmienne spoteczno — demograficzne

g 3 5g | . 8
sef) 538 2% |Zs5 8%l
t e B Se | *° %
- )

16-24 | 39,6% | 63,7% | b.r. b.r. b.r.

25-34 | 60,7% | 57,8% b.r. b.r. b.r.

35-44 | 62,6% | 42,0% b.r. b.r. b.r.

45-54 | 51,8% | 32,9% b.r. b.r. b.r.

55-64 | 51,5% | 22,7% b.r. b.r. b.r.

65-74 | 36,3% | 17,5% b.r. b.r. b.r.
Podstawowe | 20,5% | 23,1% | 12,8% b.r. 23,1%
Gimnazjalne | 33,3% | 75,0% | 29,2% b.r. 20,8%
Zawodowe | 51,8% | 22,8% | 24,6% b.r. 17,5%
Srednie | 51,1% | 36,7% | 26,2% | b.r. 11,8%
Wyzsze | 62,0% | 56,1% | 38,5% b.r. 22,9%

Blok mieszkalny | p.r. | 41,4% | 32,3% | b.r. b.r.

Kamienica b.r. 31,4% | 16,1% b.r. b.r.

Dom jednorodzinny b.r. 45,1% | 34,0% b.r. b.r.

Inny typ zabudowy |  p.r, 52,4% | 26,2% b.r. b.r.

;'gﬁ';%:ﬁme Obszar1l | 51,8% | 62,5% | 39,3% b.r. b.r.

Obszar 2 | 53,6% | 42,9% | 35,7% b.r. b.r.

Obszar 3 | 43,1% | 43,1% | 17,6% b.r. b.r.

Obszar 5 | 58,7% | 37,0% | 34,8% b.r. b.r.

Obszar 6 | 63,6% | 49,1% | 23,6% b.r. b.r.

Obszar 9 | 48,2% | 29,4% | 18,8% b.r. b.r.

Obszar 0 | 38,5% | 40,4% | 26,0% b.r. b.r.

Obszar 10 | 60,0% | 36,7% | 20,0% b.r. b.r.

Obszar 11 | 67,6% | 29,7% | 37,8% b.r. b.r.

Obszar 12 | 50,0% | 41,7% | 41,7% b.r. b.r.

Obszar 13 | 62,7% | 41,2% | 35,3% b.r. b.r.

b.r. - brak réznicy

Sieganie po konkretne zrddta informacji uwarunkowane jest zmiennymi spoteczno
- demograficznymi.

Na strone internetowg miasta najczesciej zagladaja 35 - 44 latkowie (62,6%),
z portali spotecznych najczesciej korzystaja najmiodsi, badani mieszkancy Leszna
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(63,7%). W wyborze zrodet informacji znaczenie ma tez wyksztatcenie. Strona
internetowa miasta i media lokalne to gtéwne Zzrédto informacji przede wszystkim dla
mieszkancow z wyksztatceniem wyzszym (odpowiednio: 62,0% i 38,5%), portale
spotecznosciowe sa najbardziej popularne ws$rdd o0s6b z  wyksztatceniem
gimnazjalnym (75,0%). Z plakatéw, ulotek, ogtoszen wiedze czerpig za$ przede
wszystkim mieszkancy, ktérzy edukacje ukonczyli na szkole podstawowej (23,1%).

W przypadku takich Zzrodet jak portale spotecznosciowe i media lokalne znaczenie
ma réowniez miejsce zamieszkania. Z portali spotecznos$ciowych korzystajg najczesciej
mieszkancy z innych typow zabudowan (52,4%), a z medidw lokalnych osoby
mieszkajace w domach jednorodzinnych (34,0%) i blokach mieszkalnych (32,3%).

W przypadku trzech najpopularniejszych zrédet informacji znaczenie okazat sie tez
mie¢ obszar zamieszkania. Na strone internetowg miasta najczesciej zagladaja
mieszkancy ,obszaru 11” (67,6%), na portale spotecznosciowe loguje sie az 62,5%
0sOb zamieszkujacych rewir 1, a z medidw lokalnych najczesciej korzystajq
mieszkancy ,obszaru 12" (41,7%).

Tabela nr 37. Najwazniejsze lokalne media — Top 8

Najwazniejsze media lokalne Liczebnos¢ Procent
Elka (portal i radio) 64 35,4
Telewizja Leszno 43 23,8
Gazeta ABC 18 9,9
Panorama Leszczynska 13 7,2
Leszno 24 9 5,0
Leszczyniak 8 4,4
Reporter leszczynski 8 4,4
Trudno powiedzie¢ 6 3,3

Mieszkancy, ktérzy stwierdzili, ze informacje o dziataniach miasta czerpiq z
mediow lokalnych (N=181) byli proszeni o wskazanie najwazniejszego zrodta.
Z przeprowadzonego badania wynika, ze najpopularniejszym lokalnym Zzrédiem
informacji jest portal, radio Elka (35,4%). Na drugim miejscu plasuje sie Telewizja
Leszno (23,8%), na trzecim Gazeta ABC (9,9%). Mniej popularna jest ,Panorama
Leszczynska” (7,2%), a takze strona na facebooku ,Leszno 24” (5,0%), gazeta
.Leszczyniak” (4,4%) i portal ,Reporter leszczynski” (4,4%). Poza tym, 3,3%
badanych mieszkancow stwierdzito, ze nie jest w stanie wskaza¢ jednego,
najwazniejszego lokalnego Zzrédta informacji. W powyzszej tabeli zaraportowano 8
najwazniejszych lokalnych medidw. Pozostate byty wskazywane przez trzy lub mniej
0so6b.
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Tabela nr 38. Ocena poszczegdlnych elementdéw dziatan informacyjnych miasta

Rozklad procentowy poszczegoélnych ocen
0 - brak
El t dziatai wiedzy,
. ement dziatan niecheé $rednia bez ,,0"
informacyjnych miasta do 1 2 3 4 5
oceniania
danego
elementu
Strona internetowa miasta 35,1% 3,6% | 4,0% 4,8% 15,2% | 37,3% 4,21
Portale spotecznosciowe 49,4% 3,2% | 2,3% 3,1% 15,0% | 27,0% 4,19
Media lokalne 51,2% 3,7% | 2,1% 3,7% 17,8% | 21,5% 4,05
Biuletyn Informacji 53,3% | 5,8% | 58% | 6,1% | 14,7% | 14,2% 3,55
Publicznej
Plakaty, ulotki, ogtoszenia 55,3% 7,3% | 6,5% | 4,7% 17,1% | 9,2% 3,32
Inne 94,7% 0,3% | 0,3% | 1,1% 1,8% 1,8% 3,82

Z 5 dziatan informacyjnych najlepiej zostato ocenione najpopularniejsze zrodto
informacji - strona internetowa miasta (M=4,21; 52,5% - suma ocen ,4" i ,5").
Portale spotecznosciowe, drugie co do czestosci zrodto wiedzy o miescie, zostaty
ocenione na 4,19 na 5 - stopniowej skali (42,0% - suma ocen ,4” i ,5"), a media
lokalne uzyskaty note 4,05 (39,3% - suma ocen ,4" i ,5"). Trzy najpopularniejsze
zrodta informacji zostaty najwyzej sklasyfikowane. Gorzej oceniono Biuletyn
Informacji Publicznej (M=3,55; 28,9% - suma ocen ,4" i ,5") oraz plakaty, ulotki,
ogtoszenia (M=3,32; 26,3% - suma ocen ,4” i ,5"). Poza tym, 5,3% mieszkancow
postanowito poddac ocenie jeszcze inne zrdédta, z ktérych czerpig wiedze o Lesznie.
Najczesciej oceniono informacje otrzymywane do znajomych, rodziny (24,2%),
Telewizje Leszno (18,2%), portal, radio Elka (15,2%), portal Facebook (12,1%),
Gazete ABC (6,1%) oraz informacje na stupach ogtoszeniowych (6,1%).
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Tabela nr 39. Ocena poszczegdlnych elementéw dziatarn informacyjnych miasta a zmienne
spoteczno — demograficzne

: ¢ . g -
3 8 £ Eg 2o
Cw® [N*] © oc - C
= -\ ] = N =]
[T 8o ] [} < N
] L C - o= >0
=g o h] S 8 B9
© 9 o 23 x O
c ‘6 g 1] ] o

: & 3 a

(7] ()

Kobieta b.r. 4,33 b.r. b.r. b.r.
Mezczyzna b.r. 4,05 b.r. b.r. b.r.
16-24 3,90 3,35 4,37 3,91 3,27
25-34 4,34 3,47 4,60 4,25 3,36
35-44 3,92 3,16 3,78 3,50 2,94
45-54 4,31 3,72 4,00 4,20 3,56
55-64 4,31 3,72 4,00 4,20 3,56
65-74 4,44 4,15 3,92 4,43 3,86
Podstawowe b.r. b.r. b.r. 4,22 b.r.
Gimnazjalne b.r. b.r. b.r. 3,33 b.r.
Zawodowe b.r. b.r. b.r. 3,81 b.r.
Srednie b.r. b.r. b.r. 3,66 b.r.
Wyzsze b.r. b.r. b.r. 3,25 b.r.

b.r. - brak réznicy

Ocena poszczegolnych elementéw dziatan informacyjnych miasta okazata sie
zalezna od wieku. Strone internetowg najlepiej oceniajg najstarsi badani mieszkancy
(M=4,44), a nie gtéwni uzytkownicy tego medium (35 - 44 - latkowie). Seniorzy sg
tez grupa, ktora najwyzej ocenita portale spotecznosciowe (M=4,15) - zrddto wiedzy
przede wszystkim najmtodszych, badanych mieszkancéw (16 - 24 lat). Media lokalne
najwyzszg note otrzymaty od 25 - 34 latkdw (M=4,60). Biuletyn Informacji
Publicznej za$ ponownie najlepiej zostat oceniony przez grupe seniorow (M=4,43),
podobnie jak plakaty, ulotki, ogtoszenia (M=3,86).

Poza tym, portale spotecznoséciowe sg lepiej oceniane przez kobiety (M=4,33) niz
mezczyzn (M=4,05), a Biuletyn Informacji Publicznej najwyzej cenig osoby
z wyksztatceniem podstawowym (M=4,22). Jest to jednoczesnie grupa, ktora
najczesciej korzysta z tego zrédta informacji. W przypadku stron internetowych,
portali spotecznosciowych takiej korelacji miedzy czestoscig uzytkowania a oceng nie
odnotowano.
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2.12. Znajomos¢ jezykow obcych wsrod mieszkancow Leszna

Wykres nr 22. Znajomos¢ jezykdw obcych wsréd mieszkancéw Leszna

1,8%
Inny 80,8% 12,3%  5,2%
Niemiecki 52,8% 31,5% 11,5% 4,2%

Angielski

EmNieznam M Podstawowy M Srednio zaawansowany M Zaawansowany

Znajomosc jezyka angielskiego zadeklarowato ponad 60,0% mieszkancow Leszna,
Zz czego 10,0% na poziome zaawansowanym. Jezyk niemiecki zna 47,2% badanych
mieszkancow. Poziom zaawansowany uzyskato 4,2%. Poza tym, prawie co 5
mieszkaniec stwierdzit, ze zna inny jezyk obcy niz angielski i niemiecki. W$rod tych
0sOb najczesciej deklarowana byla znajomos$¢ jezyka rosyjskiego (72,3%),
hiszpanskiego (17,6%) i francuskiego (4,2%). Pozostate jezyki wskazywane byty
przez trzy lub mniej ankietowanych.
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Tabela nr 40. Znajomos¢ jezykdéw obcych wsréod mieszkancow Leszna a zmienne spoteczno -

demograficzne
Angielski Niemiecki Inny
16-24 91,2% 69,2% 18,7%
25-34 88,1% 60,7% 12,6%
35-44 77,9% 57,3% 8,4%
45-54 56,5% 45,9% 32,9%
55-64 32,0% 18,6% 19,6%
65-74 15,0% 18,8% 33,8%
Podstawowe 10,3% 2,6% 15,4%
Gimnazjalne 83,3% 62,5% 16,7%
Zawodowe 37,7% 31,6% 10,5%
Srednie 60,3% 40,5% 17,7%
Wyzsze 90,2% 70,2% 26,8%
Blok mieszkalny 63,6% b.r. b.r.
Kamienica 59,3% b.r. b.r.
Dom jednorodzinny 68,5% b.r. b.r.
Inny typ zabudowy 59,5% b.r. b.r.
[ezrepleaee ]
Od urodzenia 68,2% 51,6% 18,2%
Mniej niz 20 lat 78,9% 42,1% 15,8%
20 - 29 lat 21,1% 21,1% 15,8%
30 - 39 lat 16,0% 16,0% 40,0%
40 lat i wiecej 22,2% 11,1% 27,8%
Brak danych 55,6% 33,3% 22,2%

Suma odpowiedzi wskazujgcych
podstawowym; b.r. - brak réznicy

na znajomosé, przynajmniej na poziomie

Najczesciej znajomosc¢ jezyka angielskiego, czy niemieckiego deklarujg najmtodsi,

badani mieszkancy (odpowiednio: 91,2% i 69,2%). Natomiast na inny jezyk wskazuja
najczesciej osoby najstarsze (65 - 74 lat) (33,8%) i mieszkancy w wieku 45 — 54 lat
(32,9%). Znajomos¢ jezyka powigzana jest rowniez z wyksztatceniem. Najwyzszy
odsetek znajomosci jakiegokolwiek jezyka obcego odnotowuje sie w$rdod mieszkancow
z wyksztatceniem wyzszym. W przypadku jezyka angielskiego odnotowano tez
korelacje pomiedzy miejscem zamieszkania a znajomosciq jezyka - najwiekszy
odsetek oséb mowiacy po angielsku zamieszkuje domki jednorodzinne (68,5%). Poza
tym znajomos$¢ jezykdw obcych powigzana jest takze z czasem zamieszkania w
Lesznie. Jezyk angielski najczesciej znaja osoby, ktére do Leszna sie sprowadzity i nie
mieszkajq tu dtuzej niz 20 lat (78,9%). Znajomos¢ jezyka niemieckiego najczesciej
deklarujg rodowici mieszkancy miasta (51,6%). Na umiejetno$¢ postugiwania sie
innym jezykiem niz angielski i niemiecki najczesciej wskazujg osoby bedace ludnoscig
naptywowgq, ktore do Leszna przyjechaty 30 — 39 lat temu (40,0%).
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Podsumowanie

Ogolne warunki zycia w Lesznie oceniane sa pozytywnie. Dla mieszkancéw
trzy najwazniejsze sfery determinujace jakos$¢ zycia to: stan infrastruktury
miejskiej (obiekty edukacyjne, drogi, Sciezki rowerowe, chodniki, sie¢
wodociggowa, sie¢ grzewcza, infrastruktura sportowa, kulturalna itd.), czystosc,
tad, porzadek przestrzenny i dostepno$¢ oraz jakos$¢ oferty sportowej i
rekreacyjnej. Sg to jednoczesénie trzy najwyzej oceniane elementy zycia w
Lesznie. Ponad 70,0% mieszkancow jest z nich zadowolona. Sfery majace
najwiekszy wplyw na jako$¢ zycia sa jednoczesnie dziedzinami, ktdre
budza najwieksze zadowolenie. Zbieznos¢ ta przekiada sie na wysoki
odsetek mieszkancow usatysfakcjonowanych zyciem w miescie - ponad 34
uznato, Zze w Lesznie zyje im sie dobrze. Z badan wynika, ze miasto jest
szczegllnie przyjazne kobietom, osobom z wyksztalceniem wyzszym
i mieszkancom blokéw mieszkalnych. Wsrdd tych grup odnotowano najwyzsze
wskazniki satysfakcji z zycia.

Miasto postrzegane jest jako niewielkie, ale posiadajace wszelkie
niezbedne udogodnienia charakterystyczne dla wiekszych aglomeracji.
Poprzez niezbyt rozbudowany obszar jest wygodnym miejscem do zycia -
wszedzie jest blisko. Jest odbierane jako zadbana, tadna, czysta, spokojna
miejscowos$¢ z duzg iloscig terendw zielonych, miejsc do spacerow. Atutem jest
réwniez blisko$¢ jezior. Leszno posiada zalety mniejszej miejscowosci i atuty
duzego miasta. Dodatkowo postrzegane jest jako os$rodek mocno
rozwijajacy sie, gdzie z roku na roku przybywa inwestycji. Ponad 60,0%
mieszkancow uwaza, ze w Lesznie obecnie zyje sie lepiej niz jeszcze 5 lat temu.
Rozbudowana zostata oferta kulturalna i sportowa, zmodernizowano infrastrukture
drogowq, poprawita sie estetyka miasta, dostrzegana jest poprawa standardu
zycia, wzrost ptac. Cze$¢ z mieszkancow rozwdj miasta przypisuje dziataniom
wiladzy. Istnieje przekonanie, ze obecni wlodarze majq wizje rozwoju miasta i
konsekwentnie jgq realizujg. Pozytywne zmiany dostrzegajgq przede wszystkim
mieszkancy z ,obszaru 10” oraz ludnos$¢ naptywowa majaca szerokg perspektywe
porownawczg — osoby, ktére w miescie mieszkajq przynajmniej 40 lat.

Czynnikami majacymi negatywny wplyw na postrzeganie jakosci zycia
w miescie sa zas$ miedzy innymi: rynek pracy - mato liczna oferta dobrze
ptatnych zaje¢, brak perspektyw rozwoju, szczegdlnie dla miodych ludzi, czy
hatas panujacy w miescie. Wsrod niezadowolonych mieszkancow oraz osdb,
ktore nie dostrzegaja pozytywnych zmian w Lesznie w przeciggu ostatnich 5
lat, a wrecz uwazajg, ze w miescie z roku na rok zyje sie gorzej (7,9%) panuje
przekonanie o marazmie, braku wizji, planu rozwoju miasta. Jest to
zupetnie odmienny poglad niz ten zdiagnozowany w grupie mieszkancow
usatysfakcjonowanych zyciem w mieécie. Osoby niezadowolone 2z 2ycia
w Lesznie stanowiq jednak mniejszosc¢ (9,9%).

Zadowolenie z 2zycia przeklada sie na wysoki wskaznik identyfikacji
Z miejscem zamieszkania - zwlaszcza miastem rozumianym jako catosé
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(w badaniu zdiagnozowano rowniez site przywigzania do osiedla, ulicy oraz
zamieszkiwanej czesci Leszna). Wiez z miastem jest tym silniejsza, im
wieksze jest zadowolenie z zycia. Z Lesznem najbardziej identyfikuja sie
kobiety, osoby z wyksztatceniem wyzszym, mieszkancy blokéw mieszkalnych,
czyli osoby najbardziej zadowolone z warunkdw zycia oferowanych przez Leszno.

Kolejnymi krokami w rozwoju miasta, wedtug mieszkancow, powinien byc¢
rozwlj rynku pracy, $ciagniecie nowych inwestoréw, zwiekszenie
atrakcyjnosci miasta dla oséb o wysokich kwalifikacjach i poprawa
jakosci funkcjonowania transportu indywidualnego - lepsze drogi, parkingi,
éciezki rowerowe, chodniki. Sg to oczekiwania okoto potowy mieszkancow Leszna.
Z przeprowadzonego badania mozna réwniez wnioskowaé, ze newralgicznym dla
mieszkancow celem rozwojowym powinno by¢ zapewnienie pomocy socjalnej
ludziom ubogim. Przy priorytetyzacji pomoc socjalna zostata sklasyfikowana na
4 pozycji najpilniejszych potrzeb. Ze spontanicznych wypowiedzi mieszkancow
mozna rowniez wnioskowac, ze oczekiwanymi dziataniami jest: rozwiazanie
problemu deficytu lokali mieszkaniowych, zwlaszcza przystepnych cenowo
dla miodych ludzi, zwiekszenie liczby miejsc w ztobkach i przedszkolach,
stworzenie nowych parkow i renowacja juz istniejacych.

Aby zwiekszy¢ atrakcyjnos¢ miasta wskazane jest takze usprawnienie
komunikacji miejskiej. Komunikacja jest 4 pod wzgledem waznosci czynnikiem
ksztattujagcym warunki zycia w Lesznie. Docenianym przez niespetna 70,0%
mieszkancow, co daje 7 miejsce w rankingu oceny poszczegodlnych elementow
majacych wptyw na jakos¢ zycia w Lesznie. Miedzy oceng waznosci i zadowolenia
pojawia sie rozbiezno$¢. Przez osoby korzystajace z komunikacji miejskiej
(44,4%) transport publiczny oceniany jest na poziom - ,dostateczny +”.
Glownym powodem niezadowolenia jest czestos¢ kursowania autobusow.
Z badan wynika, ze jest to niedogodno$¢ zauwazana zwlaszcza przez
mieszkancow ,obszaru 2, 3, 6, 12, i 13”. Niedogodnosci w korzystaniu z
transportu miejskiego  sprawiaja miedzy innymi, 2ze w  miescie
najpopularniejszym s$rodkiem transportu jest samochdéd. Autobus jest giléwnym
srodkiem transportu tylko dla co 5 mieszkanca.

Jednym z priorytetowych celow rozwoju miasta jest rozwoéj rynku pracy,
a czynnikiem negatywnie wptywajagcym na ocene jakosci zycia w Lesznie jest
problem ze znalezieniem dobrze ptatnej posady i brak perspektyw rozwoju dla
mtodych ludzi. Wynagrodzenia i mozliwo$é rozwoju zawodowego to
aktualnie najgorzej oceniane aspekty pracy w Lesznie (49,5% i 58,6%
pozytywnych ocen). Zwiekszenie liczby miejsc pracy mogtoby rzeczywiscie
pozytywnie wptyna¢ na stawki wynagrodzenia oraz mozliwosci rozwoju
zawodowego w miescie. Atutami obecnych pracodawcéw jest zas charakter
oferowanej pracy i jej czas (85,1% i 81,2% pozytywnych ocen). Z badan wynika,
ze aktualnie aktywnych zawodowo jest nieco ponad 60,0% mieszkancow.
W grupach w wieku produkcyjnym wskaznik ten oscyluje w okolicach 70,0%
- 80,0%.
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Czes$¢ mieszkancow jest przeswiadczona o pozytywnym wplywie wiadz
miasta na jego rozwd@j. Takie przeswiadczenie moze wynika¢ z wysokiego
wskaznika zaufania do osdéb publicznych zdiagnozowanego w badaniu
(zwtaszcza wsrod kobiet). Ponad polowa mieszkancow ufa Prezydentowi,
Przewodniczacemu Rady Miejskiej, Radnym i Urzednikom w Urzedzie
Miasta. W rankingu przoduje Prezydent (74,3%), a najmniejszym zaufaniem
darzeni sg Urzednicy Urzedu Miasta (55,9%). Wysoki wskaznik zaufania do
0s6b publicznych wspotwystepuje z dos¢ czestym przekonaniem posiadania
wplywu na decyzje podejmowane przez witadze. O wptywie na decyzje wiadz
przeswiadczonych jest 60,0% mieszkancow.

Mieszkancy, mimo ze majg dos$¢ duze zaufanie do osdb publicznych i wiekszos¢
z nich jest przekonana o posiadaniu wptywu na decyzje wiadz, rzadko maja
kontakt z przedstawicielami wladzy. Prawie potowa nie byla w przeciqgu
ostatniego roku w Urzedzie Miasta (45,4%), a bezposredni kontakt
z Prezydentem jako element pracy Urzedu Miasta zostat sklasyfikowany na 8
pozycji w rankingu oceny poszczegdlnych aspektéw pracy Urzedu. Trzy
najmocniejsze elementy pracy Urzedu to: uprzejmos¢ i zyczliwosc
pracownikow, ich profesjonalizm oraz wiedza i kompetencja. Najstabszym
ogniwem pracy Urzedu sa wszelkie formy kontaktu posredniego (kontakt
telefoniczny, za pomoca portali spotecznosciowych, kontakt e - mail). Ponizej
oceny ,dostateczny +"” zostaly ocenione warunki lokalowe Urzedu,
dostepnosé¢ budynkow i dostepnos¢ parkingow przy Urzedzie. W sSwietle
tych ocen zrozumiate jest przyzwolenie ponad potowy mieszkancow na
budowe nowego obiektu dla Urzedu Miasta Leszna.

Prezydent jest postrzegany przede wszystkim jako dobry wlodarz miasta,
dbajacy o jego rozwoéj, podejmujacy wszelkie decyzje majac na uwadze
interes miasta, osoba otwarta, biorgca udziat w zyciu lokalnej
spotecznosci, uczciwa i kompetentna oraz chetnie spotykajaca sie
z mieszkancami. Kazda z tych cech zostata pozytywnie oceniona przez ponad
70,0% mieszkancéw. Rozeznanie Prezydenta w problemach lokalnej spotecznosci i
proba przeciwdziatania tym problemom pozytywnie ocenito 68,0% mieszkancow

O dziataniach wladz, aktualnosciach z Leszna mieszkancy najczesciej
dowiaduja sie ze strony internetowej miasta, portali spotecznosciowych
i mediow lokalnych (najpopularniejsze to: portal i radio Elka, Telewizja Leszno
i Gazeta ABC). Sa to jednoczes$nie najlepiej oceniane kanaly informacyjne
miasta. Niestety w przypadku dwoch najpopularniejszych zrédetl (strony
internetowej miasta i portali spotecznosciowych) odnotowano rozbieznosc
pomiedzy czestoscigq ich uzytkowania i oceng. Osoby, ktoére najczesciej
korzystaja z tych kanalow informacyjnych nie sa jednocze$nie grupa,
ktéra najlepiej] je ocenia. Wyniki pokazuja potrzebe Ilepszego
stargetowania poszczegdlnych dziatan informacyjnych miasta.

Pozytywnie oceniona zostata liczba odbywajacych sie w Lesznie imprez

sportowych. Prawie 60,0% mieszkancéw jest zdania, ze liczba takich wydarzen
jest wystarczajaca. Poza tym, istniejace obiekty infrastruktury sportowej
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cieszag sie duzym zainteresowaniem mieszkancow. Najpopularniejszymi
obiektami sportowymi sq: ptywalnia Akwawit, ptywalnia przy Szkole Podstawowej
nr 7, boiska sportowe i lodowisko. Z tych sportowych udogodnien korzysta okoto
potowy mieszkancow Leszna. Najmniejszg popularnoscig cieszy sie skateplaza.
Aktualne najpilniejsze potrzeby mieszkancéw w obszarze infrastruktury
rekreacyjnej to: budowa nowej sali sportowo - widowiskowej z basenem
pltywackim, zagospodarowanie miejsc wypoczynku i rekreacji przy
zbiorniku w Zaborowie, organizacja miejsc wypoczynku dla rodzin
z dzieémi i zagospodarowanie parkow. Kwestia tworzenia i renowacji parkéw
zostata wskazana przez mieszkancéw takze przy omawianiu celéw rozwojowych
miasta. Mimo znajomosci problemow plywali Akwawit (84,2%), nie ma
przyzwolenia na udzielenie jej pomocy. Prawie potowa mieszkancéw chce
budowy nowego obiektu (48,3%), za ratowaniem plywalni opowiada sie
29,1%. Zwiekszenie wiedzy mieszkancow na temat problemow Akwawitu
niekoniecznie przetozy sie na wiekszy odsetek osdb akceptujacych pomoc
ptywalni. Badania pokazujgq, ze wiedza o problemach nie determinuje konkretnej
opinii, pomaga jedynie w krystalizacji osadu.

Opinia na temat liczby imprez i wydarzen kulturalnych jest bardziej
spolaryzowana niz opinia na temat liczby wydarzen sportowych (48,0%
uwaza, ze jest ich wystarczajaca liczba, 42,3% jest przeciwnego zadnia).
Mieszkancy sg tez podzieleni w sprawie liczby innych imprez i wydarzen. Osoby
postulujgce zwiekszenie liczby wydarzen kulturalnych to przede wszystkim
mieszkancy z wyksztatceniem gimnazjalnym, $rednim, mieszkancy kamienic.
Pozytywnie natomiast oceniaja wiekszos¢ dotychczasowych inicjatyw
miasta realizowanych w centrum oraz dostrzegaja zmiany zachodzace
w tej czesci miasta. Trzema najlepiej ocenianymi dzialaniami wiladz sa:
Parasolki, Wstazki i Rynki Sniadaniowe. Badania pokazujg, ze istnieje
zaleznos$¢ miedzy pozytywng oceng inicjatywy a stopniem jej znajomosci. Lepiej
oceniane s3 inicjatywy, ktére sa dobrze znane. Wyjatkiem s3g jedynie
Murale - inicjatywa lepiej znana niz na przykfad Rynki Sniadaniowe, ale nizej
oceniana.

Atutem Leszna jest tez wysokie poczucie bezpieczenstwa na terenie
calego miasta. Ponad potowa mieszkancow bezpiecznie czuje sie w swoim,
wilasnym domu, w okolicy swojego zamieszkania, na dworcach PKP, PKS i
przystankach MZK, w centrum miasta oraz w parkach miejskich i terenach
spacerowych. Najwyzszy wskaznik poczucia bezpieczeinstwa odnotowano
w domach respondentéw, za najmniej bezpieczny obszar zostaty uznane
parki miejskie i trasy spacerowe, aczkolwiek i tak bezpiecznie czuje sie
tam 62,7% mieszkancow. Aby zidentyfikowa¢ obszary miasta, gdzie
mieszkancy majg najnizszy i najwyzszy poziom poczucia bezpieczenstwa obliczono
$rednig ze s$rednich ocen uzyskanych dla poszczegdélnych miejsc rozpatrywanych
pod katem bezpieczenstwa (dom, okolica zamieszkania, dworce, przystanki,
centrum, parki, tereny spacerowe). Najwyzszy wskaznik poczucia
bezpieczenstwa charakteryzuje mieszkancow z ,obszaru 11”, najnizszy
odnotowano w rewirze 6. Poza tym, w Lesznie problemy spoteczne nie sg
przypisywane tylko i wylacznie do mieszkancéow zasobéw komunalnych,
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socjalnych. Wiekszos¢ mieszkancow uwaza, ze lokatorzy tych mieszkan nie sg
zrodtem problemoéw spotecznych. Z opinig, ze osoby zamieszkujace zasoby
komunalne, socjalne sg zrédiem problemoéw spotecznych najczesciej mozna sie
spotkac¢ na ,obszarze 3", najrzadziej w rewirze 12 (9,8%).
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5. Aneks

5.1. Ankieta

Dzien dobry! Nazywam sie ... ... i jestem ankieterem Instytutu Badawczego IPC.
Realizujemy w tej chwili badanie na temat jakosci zycia Lesznie. Czy zechce nam Pan/i
pomoc i udzieli¢ odpowiedzi na klika pytan? Pana/i opinia jest bardzo wazna.

Na poczatku chciatbym/chciatabym, Zzeby$smy skupili sie na Pana/i ocenie Miasta.

1. Prosze powiedzieé, czy Leszno to w Pana/i opinii miasto, w ktérym zyje sie:
Zdecydowanie dobrze

Raczej dobrze

Raczej zle

Zdecydowanie zle

Nie wiem, trudno powiedzie¢

mao oo

Prosze uzasadniC.........cccoeeeevreeeeeieeeceeee e

2. Czy uwaza Pan/i, ze ogélnie rzecz biorac obecnie zyje sie w Lesznie lepiej czy
gorzej niz 5 lat temu:

. Zdecydowanie lepiej teraz niz poprzednio

. Raczej lepiej teraz niz poprzednio

. Pod niektérymi wzgledami lepiej teraz, pod niektérymi wzgledami lepiej poprzednio

. Raczej gorzej teraz niz poprzednio

. Zdecydowanie gorzej teraz niz poprzednio

. Nie dotyczy - nie mieszkatem w Lesznie 5 lat temu

Omao0ow

Prosze uzasadniC..........ccceoeeeueeeeeeeeeceeeeeee e

3. W jakim stopniu czuje sie Pan/i zwigzana/y z nastepujacymi miejscami:

Bardzo Raczej Ani Raczej Zupelnie
zwiazany zwiazany zwigzany, niezwiazany | niezwigzany
ani nie
zwigzany

Z Lesznem

Z czescig miasta, w
ktérej P. mieszka

Z osiedlem, ulica,
przy ktoérej P.
mieszka

4. Jakie sg wedlug Pana/i najwazniejsze czynniki wptywajace na jakoé{: Zycia w
Lesznie? Prosze wskaza¢ maksymalnie 3 odpowiedzi. (ANK. PRZEKAZ ROZMOWCY
KARTE RESPONDENTA/KARTE ODPOWIEDZI)

Wybor

Stan infrastruktury miejskiej (obiekty edukacyjne, drogi, Sciezki rowerowe,
chodniki, sie¢ wodociggowa, sie¢ grzewcza, infrastruktura sportowa, kulturalna,
itd.)

Komunikacja publiczna

Stan $rodowiska naturalnego

Czystos¢, tad, porzadek przestrzenny

Jakos¢ i ilos¢ terendw zielonych

Dostepnos¢ i jako$c¢ oferty kulturalnej

Dostepnos¢ i jakos¢ oferty sportowej i rekreacyjnej

Dostepnos¢ i jako$¢ ustug edukacyjnych

Dostepnos¢ i jako$¢ ustug medycznych

System pomocy i opieki spotecznej w miescie

Dostepnos¢ sieci handlowej w miescie

Poczucie bezpieczenstwa mieszkancow
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Warunki mieszkaniowe

Lokalny rynek pracy

Rewitalizacja centrum miasta

Dziatalnos¢ lokalnych wiadz samorzadowych

Inne — jaKi€? e

5. Jak Pan/i ocenia poszczegdélne czynniki wptywajace na

akosé zycia w Lesznie:

Bardzo | Raczej
dobrze | dobrze

Ani Raczej | Bardzo

dobrze, | zle
ani zle

zle

Stan infrastruktury miejskiej (obiekty
edukacyjne, drogi, $ciezki rowerowe, chodniki,
sie¢ wodociggowa, sie¢ grzewcza, infrastruktura
sportowa, kulturalna, itd.)

Komunikacja publiczna

Stan $rodowiska naturalnego

Czystos¢, tad, porzadek przestrzenny

Jakos¢ i ilos¢ terendw zielonych

Dostepnosc i jakos¢ oferty kulturalnej

Dostepnosc¢ i jakosc¢ oferty sportowej
i rekreacyjnej

Dostepnos¢ i jako$¢ ustug edukacyjnych

Dostepnos¢ i jako$¢ ustug medycznych

System pomocy i opieki spotecznej w miescie

Dostepnos$¢ sieci handlowej w miescie

Poczucie bezpieczenstwa mieszkancow

Warunki mieszkaniowe

Lokalny rynek pracy

Rewitalizacja centrum miasta

Dziatalnos¢ lokalnych wiadz samorzadowych

Inne - jakie?

6. Prosze z listy wybrac 5 celdow, ktore sa Pan/i zdaniem najwazniejsze i powinny
zostac osiagniete przez wladze miasta w pierwszej kolejnosci. Nastepnie z tych 5

celéw, prosze wybraé ten 1 najwazniejszy cel.

Wybér
5

Wybér 1
z5

[

Zwiekszenie atrakcyjnosci miasta dla oséb o wysokich kwalifikacjach

2 Stworzenie nowych miejsc pracy/ przyciggniecie do miasta nowych

inwestorow

3 Poprawa zarzadzania zasobami lokalowymi oraz gruntami
inwestycje

pod

Rozbudowa infrastruktury sportowej

(S RN

istniejacych

Powstanie nowych obiektéw rekreacyjnych /zagospodarowanie

Wzrost atrakcyjnosci miasta dla turystow

Podniesienie poziomu i warunkdw nauki w szkotach

Zwiekszenie liczby imprez kulturalnych

O |0 (N[O

Rozwdj instytucji kulturalnych

10 Poprawa estetyki miasta, remonty i renowacje kamienic, ulic itp.

11 Usprawnienie komunikacji publicznej

12 Poprawa jakosci funkcjonowania transportu indywidualnego - lepsze

drogi, parkingi, $ciezki rowerowe, chodniki

13 Zwiekszenie bezpieczenstwa

14 Zatrzymanie niszczenia Srodowiska naturalnego

15 Poszerzenie oferty spedzania wolnego czasu dla miodziezy

16 Poprawa warunkow zycia oséb starszych
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17 Rozwéj handlu i ustug

18 Zapewnienie pomocy socjalnej ludziom ubogim

19 Inne - jakie?....cccovvevinnns

7. Czy obecnie pracuje Pan/i zawodowo w Lesznie?
a. TAK
b. NIE (przejs$¢ do pytania 9)

8. Prosze powiedzieé, czy jest Pan/i zadowolony/a ze swojej sytuacji zawodowej.
Prosze ocenié¢ poszczegélne aspekty:

Bardzo Raczej Ani Raczej Bardzo
zadowolony | zadowolony | tak, niezadowolony | niezadowolony
ani nie
Charakter pracy
Czas pracy
Wynagrodzenie
Relacje ze

wspotpracownikami

Relacje z przetozonymi

Mozliwosci rozwoju
zawodowego

Inne — jakie?..ooovviiiiiiii

9. Czy czuje sie Pan/i bezpiecznie:

Zdecydowanie | Raczej Trudno Raczej Zdecydowanie
tak tak powiedzie¢ | nie nie

Sam w domu, gdy kto$
zadzwoni do drzwi

Sam w okolicach swojego
miejsca zamieszkania

Na dworcach PKP, PKS i
przystankach MZK

W centrum miasta

W parkach miejskich i
terenach spacerowych

Inne - jaki€? ..ot

10. Z jakiego srodka transportu poruszajac sie po miescie korzysta Pan/i najczesciej?
Prosze wskazac jeden giéwny.

Samochdd

b. Autobus
c. Motocykl
d. Rower
e

f.

N

Q

Nie korzystam z zadnego $rodka transportu, chodze pieszo
Inne, jaki€? .
g. Nie wiem, trudno powiedzie¢
11. Jak Pan/i ocenia komunikacje miejska w Lesznie? Prosze oceni¢ w skali od 1 do 5,
_gdzie 1 oznacza najstabszq ocene, a 5 najlepsza.
1 2 3 4 5 Nie jezdze
komunikacja
miejska

ANK: W przypadku zaznaczenia odpowiedzi 1, 2, 3, 4 prosze przejs¢ do pytania
12, w pozostatych przypadkach prosze przejsc¢ do pytania 13.

12. Co takiego musiatoby sie zmieni¢, by lepiej ocenialby/taby Pan/i komunikacje
miejska?
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13. Czy w Pan/i opinii mieszkancy zasobéw komunalnych/socjalnych powoduja
problemy spoteczne w otoczeniu?
a. Tak
b. Nie
c. Nie mam zdania

Ocena dziatan z zakresu kultury, sportu i rekreaciji

14.Jak Pana/i zdaniem w ciagu ostatnich 3 lat zmienit sie wyglad centrum miasta:
Zdecydowanie na lepsze

Raczej na lepsze

Nie zmienit sie

Raczej na gorsze

Zdecydowanie na gorsze

o0 oo

15. Prosze ocenic ostatnie inicjatywy wladz miasta, realizowane w centrum:

Bardzo Dobrze Ani Raczej Zdecydowanie | Nie znam
dobrze dobrze, | Zle zle tej
ani zle inicjatywy
Parasolki
Wstazki
Murale

Rynki Sniadaniowe

Kino ze smakiem

Festiwal Leszno
Barok Plus

Festiwal Miasto
Grochowiaka

Stacja Biznes
(rég PI.
Metziga/Stowianska)

Czy potrafi Pan/i wskazac¢ inne inicjatywy wiadz miasta, ktére warto kontynuowac?

16. Czy w Pana/i opinii w Lesznie jest wystarczajaca ilos¢:

Jest ich Jest ich zbyt mato | Nie mam zdania
wystarczajaco

Imprez sportowych

Imprez i wydarzen
kulturalnych

Innych imprez i wydarzen

17. Czy korzystat Pan/i w ostatnim roku z obiektow infrastruktury sportowej
i rekreacyjnej:

TAK NIE

Ptywalnia przy SP 7

Ptywalnia Akwawit

Lodowisko

Boiska sportowe

Stadion lekkoatletyczny

Kregielnia/bowling

Skateplaza

Odkryty basen przy ul. Strzeleckiej

Inne - jakie?.....cccevvvvinnnnn,

18. Jakich jeszcze elementdéw infrastruktury rekreacyjnej potrzeba wedtug Pana/i w
Lesznie? (Prosze wskazac 2 najpotrzebniejsze Pana/i zdaniem)
a. Nowa sala sportowo-widowiskowa wraz z basenem ptywackim
b. Miejsca wypoczynku dla rodzin z dzieé¢mi
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Miejsca wypoczynku dla senioréow
Wypozyczalnia rowerdw

Nowe obiekty sportowe
Zagospodarowanie parkow

Inne, jaki€? ...
Nie wiem, trudno powiedzie¢

TS a0

19. Czy styszal/a Pan/i o problemach ptywalni Akwawit?

a. Tak
b. Nie

Zagospodarowane miejsce wypoczynku i rekreacji przy zbiorniku w Zaborowie

20. Czy Miasto Leszno powinno wesprzec¢ funkcjonowanie ptywalni Akwawit, czy tez
rozpoczaé¢ budowe nowego obiektu ptywackiego? (ANK. nie czytamy odpowiedzi)

a. Pomoc Akwawitowi
b. Zbudowaé nowy obiekt ptywacki
c. Nie wiem/trudno powiedziec¢

Teraz chcialbym/chcialabym, Zzebysmy skupili

sie _na_ ocenie funkcjonowania wiadz

Miasta.

Ocena Urzedu Miasta

21. Kiedy byt/a Pan/i w Urzedzie Miasta ostatni raz?

a) W ciqgu ostatniego miesigca
b) W cigqgu ostatniego pétrocza
c) W ciggu ostatniego roku

d) Rok temu lub dawniej

e) Nigdy nie bylem (ANK: przejdz do pytania 24)

22. Bardzo prosze na skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza najnizsza oceneg, a 5 najwyzsza

oceni¢ poszczegdblne elementy pracy urzedu miasta:

Oceniana cecha

1

2

3

4

5

Sprawnosc i szybkos$¢ obstugi

Czas zatatwiania zgtoszonej sprawy

Wiedza i kompetencje urzednikdéw

Wyjasnienie sposobu zatatwienia sprawy

Uprzejmos¢ i zyczliwosé pracownikow

Profesjonalizm pracownikow

Bezposredni dostep do Prezydenta

Wygodne godziny pracy urzedu dla mieszkancow

Kontakt telefoniczny

Kontakt e-mail

Kontakt za pomocg portali spotecznosciowych

23. Prosze na skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza najnizsza ocene, a 5 najwyzszq ocenicé
warunki swiadczenia ustug w Urzedzie Miasta Leszna (ANK: w przypadku braku
wiedzy lub niecheci oceny poszczegélnych elementéw, zaznaczy¢ ,,0"):

1 2

3

4

5

0

Dostepnos¢ budynkow

Dostepnosé parkingéw

Warunki lokalowe

Dojazd komunikacjq
miejska

Miejsca oczekiwania
klientow

Organizacja obstugi
klientow

Dostepnosé
dokumentéw/wnioskdw
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[ do wypeienia | | | | | |

24. Czy uwaza Pan/i, ze konieczne jest dla podniesienia poziomu obstugi
mieszkancow zlokalizowanie Urzedu Miasta Leszna w jednym, nowo
wybudowanym obiekcie?

a. Tak
b. Nie
c. Nie mam zdania

Przejdzmy teraz do oceny dzialan informacyjnych Miasta Leszno

25. Z jakich zrodet czerpie Pan/i informacje o dziataniach miasta:
Strona internetowa miasta

Biuletyn Informacji Publicznej

Portale spotecznosciowe

Media lokalne

Plakaty, ulotki, ogtoszenia

Inne — JaKie?. i

moapoCo

26. Jesli czerpie Pan/i informacje o dziataniach miasta z mediéw lokalnych, prosze
wymienié¢ 1 najwazniejsze (prosze poda¢ konkretng

27.Bardzo prosze, na skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza najnizszg ocene, a 5 najwyzszg
oceni¢ poszczegolne elementy dziatan informacyjnych Miasta - ktéra forme
przekazywania informacji uwaza Pan/i za najskuteczniejsza.
Dziatania informacyjne 1 2 3 4 5 0
Strona internetowa miasta
Biuletyn Informacji Publicznej
Portale spotecznosciowe
Media lokalne
Plakaty, ulotki, ogtoszenia
Inne — jakie?.iiiiiiiiiiiiiiiieineas

Ocena Prezydenta

28. Bardzo prosze, na skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza najnizsza ocene, a 5 najwyzszg
oceni¢ swoje zadowolenie z poszczegdélnych elementéw pracy Prezydenta Miasta
(ANK: w przypadku braku wiedzy lub niecheci oceny poszczegdlnych cech,
zaznaczy¢ ,,0”)

Element pracy Prezydenta 1 2 3 4 5 0

Otwarty

Chetnie spotyka sie z mieszkancami
Kompetentny

Bierze udziat w zyciu spotecznosci lokalnej
Uczciwy

Podejmuje liczne inicjatywy uchwatodawcze
Zna problemy spotecznosci lokalnej i prébuje
im przeciwdziata¢

Wiasciwie wykonuje swoje obowigzki
Skutecznie zatatwia sprawy lokalnej
spotecznosci

Dba o rozw0j miasta

Podejmuje decyzje kierujac sie interesem
miasta

Inne — jakie? ..o
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29. Czy ufa Pan/i ze wymienione ponizej osoby dziataja dla dobra miasta:

tak tak

Zdecydowanie | Raczej

Trudno
powiedzieé

Raczej

nie

Prezydent Miasta

Przewodniczacy Rady
Miejskiej

Radni

Urzednicy w Urzedzie
Miasta

30. Czy ma Pan/i poczucie, ze ma Pan/i wplyw na decyzje podejmowane przez

wiadze miasta:

Zdecydowanie Raczej tak Trudno

tak powiedzieé

Raczej nie

Zdecydowanie
nie

31. Zat6zmy, ze jest Pan/i Prezydentem Miasta Leszna. Jakie trzy dziatania, by Pan/i
podjat/jeta, by Leszno lepiej sie rozwijalo?

METRYCZKA

M1. Ptec:
a. Kobieta
b. Mezczyzna

M2. Rok zamieszkania w Lesznie........cccvervnrnnnnnis

a. od urodzenia

M3. Wiek:

a. 16-24 c. 35-44

b. 25-34 d. 45-54
M4. Wyksztatcenie:

a. Podstawowe

b. Gimnazjalne

c. Zawodowe

d. Srednie

e. Wyzsze

e. 55-64
f. 65-74

Zdecydowanie
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M5. W jakim stopniu zna Pan/i jezyki obce:

Nie
Znam

Podstawowy

Srednio
zaawansowany

Zaawansowany

Angielski

Niemiecki

Inne - jakie?.iiiiii i

M6. Status zatrudnienia:
Stata umowa o prace
Umowa o dzieto/zlecenie

Rolnik

Zasitek z PUP, MOPR
Renta

Emerytura

Na utrzymaniu rodzicow
Brak dochodow

@m0 anTo

M7. Grupa zawodowa:
a. Uczen, student

b. Robotnik, pracownik fizyczny

Umowa o prace na czas okreslony

Samozatrudnienie/ wtasna firma

c. Urzednik, pracownik administracji
d. Menadzer, specjalista, nauczyciel

e. Wolny zawéd (prawnik, lekarz, artysta)

f. Emeryt, rencista

g. Przedsiebiorca, kupiec, rzemiesinik

h. Menadzer wyzszego szczebla (dyrektor)

i. Gospodyni domowa
j. Obecnie bezrobotny

MS8. Miesieczny dochéd NETTO na jedna osobe w gospodarstwie domowym:

a. mniej niz 500 zt
b. 501-1000 zt

c. 1001-1500 zt

d. 1501-2000 zt

e. powyzej 2000 zt

M9. Mieszkanie, w ktorym Pan/i mieszka znajduje sie w:

a. bloku mieszkalnym

b. kamienicy

c. domu jednorodzinnym
d. inny typ zabudowy
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